
GEOGRAFICZNO-POLITYCZNY

ATLAS POLSKI
r e d a g o w a n y  i  o p r a c o w a n y  p r z e z

d r.  h a b .  M a r c i n a  W o j c i e c h a  S o l a r z a
p r o f e s o r a  U n i w e r s y t e t u  W a r s z a w s k i e g o

z e  w s p ó ł u d z i a ł e m  l i c z n y c h  w s p ó ł p r a c o w n i k ó w

P o l s k a  w  ś w i e c i e  w s p ó ł c z e s n y m

na

P r o j e k t  r e a l i z o w a n y  w  r a m a c h  o b c h o d ó w  s t u l e c i a  o d z y s k a n i a  n i e p o d l e g ł o ś c i

P a t r o n a t  N a r o d o w y  P r e z y d e n t a  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  A n d r z e j a  D u d y  w  S t u l e c i e  O d z y s k a n i a  N i e p o d l e g ł o ś c i





ATLAS of POLAND’S
c o n c e i v e d  a n d  e d i t e d  b y 

M a r c i n  W o j c i e c h  S o l a r z ,  P h D  h a b i l . ,
P r o f e s s o r  o f  t h e  U n i v e r s i t y  o f  W a r s a w ,

w i t h  t h e  a s s i s t a n c e  o f  n u m e r o u s  c o n t r i b u t o r s

T h i s  p r o j e c t  i s  p a r t  o f  t h e  c o m m e m o r a t i o n  o f  t h e  c e n t e n n i a l  o f  t h e  r e g a i n i n g  o f  i n d e p e n d e n c e

P o l a n d  i n  t h e  m o d e r n  w o r l d

na

POLITICAL GEOGRAPHY

N a t i o n a l  P a t r o n a g e  o f  t h e  P r e s i d e n t  o f  t h e  R e p u b l i c  o f  P o l a n d  A n d r z e j  D u d a  t o  m a r k  t h e  C e n t e n a r y  o f  R e g a i n i n g  I n d e p e n d e n c e









7AtlAs of PolAnd’s PoliticAl GeoGrAPhy

Do czytelnika

Atlas, który oddajemy Państwu do rąk, jest zdjęciem mo-

mentowym Polski współczesnej. Pokazuje on Rzeczpo-

spolitą Polakom i cudzoziemcom w stulecie pierwszego 

(1918–2018) i w przeddzień trzydziestolecia drugiego 

(1989–2019) cudu odzyskania niepodległości. Te roczni-

ce mocno zobowiązują. Mimo to z pewnością nie unik-

nęliśmy błędów i pomyłek. Na pewno też nie wyczerpa-

liśmy tematu, choć ostatecznie Atlas znacznie prze- 

kroczył początkowo zakładaną objętość. Po prostu 

Polska jest zbyt ciekawa i złożona…

Jako podstawowy punkt odniesienia dla Polski w śro-

dowisku międzynarodowym przyjęliśmy Unię Europej-

ską w granicach z roku 2017. 

Powstanie Atlasu byłoby niemożliwe bez za-
chęty, wsparcia i pomocy, często bezinteresownej, 
bardzo wielu osób. Szczególnie serdecznie dzię-
kuję osobom, które recenzowały lub konsultowały 
całość lub fragmenty Atlasu.

                  dr hab. Marcin Wojciech Solarz                                    

profesor Uniwersytetu Warszawskiego,

Warszawa, wiosna 2018 roku

To the reader

The Atlas you are holding in your hands is a snap-
shot of contemporary Poland. It provides Poles and 
all others interested with a portrait of Poland on the 
100th anniversary (1918–2018) of the first miracle of 
restored independence and on the eve of the 30th 
anniversary (1989–2019) of the second. We have car-
ried out the preparation of this work with a sense 
of obligation to these anniversaries. Nonetheless, 
errors and oversights will unavoidably have occur-
red, and we have surely not exhausted the subject, 
despite the final size of the Atlas which has signifi-
cantly exceeded our initial expectations. Poland is 
simply too interesting and complex...

We have treated the European Union within its 
2017 borders as the basic reference point for Poland 
in the international environment.

The creation of the Atlas would have been impos-
sible without the encouragement, support and help, 
often without any reward, of very many people. 
My especial thanks go to those who reviewed or 
provided advice on the whole or parts of the Atlas.

 
                  Marcin Wojciech Solarz, PhD habil.

Professor of the University of Warsaw,
Warsaw, Spring 2018 
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POLSKA – POLITYKA
I PRZESTRZEŃ

Tysiącletnie istnienie Polski dowodzi, że Polska 

nie jest ani dziełem przypadku, ani też nie jest 

efemerydą. (…) Rzut oka na mapę Europy wska-

zuje, że Polska to wielka rzecz.

Eugeniusz Romer
(1939: 255, 263)

W centrum Warszawy znajduje się drogowskaz 

informujący o odległościach do dwóch stolic. 

W jednym kierunku wskazuje na Moskwę. W dru-

gą ku Brukseli, gdzie jedność Europy Zachodniej 

jest namacalna. Drogowskaz wskazuje, że odle-

głości z Warszawy do Moskwy i z Warszawy do 

Brukseli są równe. Znak ten mówi: Polska nie jest 

ani na wschodzie, ani na zachodzie. Polska znaj-

duje się w centrum cywilizacji europejskiej. Wnio-

sła do niej bardzo wiele.

Ronald Reagan,

przemówienie do posłów parlamentu 

brytyjskiego, 8 czerwca 1982 roku

W latach 60. XX wieku polityczny emigrant i publicysta 

Karol Zbyszewski zauważył ponuro, iż miedze na polach 

są trwalsze niż granice Polski (Zbyszewski 2014: 67). 

Wbrew pozorom nie jest to tylko błyskotliwy bon mot. 

Przez ponad 1000 lat swojej historii Polska radykalnie 

zmieniała swoje granice, które na kształt pływów mor-

skich oscylowały między Łabą a Dnieprem. Tej obserwo-

wanej przez stulecia zmienności granic politycznych 

Polski towarzyszyło przesuwanie się środka ciężkości 

państwa, zmiany horyzontu geopolitycznego i fluktu-

acje potęgi państwa polskiego. Również w tym ostat-

nim wypadku Polska ocierała się w swojej historii 

o skrajności, gdyż była zarządzana przez sąsiadów jako 

quasi-niepodległe państwo a nawet wymazywana z mapy 

politycznej, ale także cieszyła się statusem mocarstwa 

regionalnego, rozdając i odbierając korony i mitry ksią-

żęce w Europie Środkowo-Wschodniej. Kto nie zna Wisły, 

ten nie zna Polski. Przewija się ona przez naszą historię po-

dobnież jak przez kraj. (…) Wisła była zawsze w jej [Polski] 

obrębie. Jeśli coś symbolizuje Polskę – to (…) tylko właśnie 

POLAND – POLITICS 
AND SPACE 

The thousand-year existence of Poland proves 

that Poland is neither the product of coincidence 

nor an ephemera. (…) A glance at the map of 

Europe reveals the great significance of Poland.

Eugeniusz Romer
(1939: 255, 263)

In the center of Warsaw, there is a sign that notes 

the distances to two capitals. In one direction it 

points toward Moscow. In the other it points to-

ward Brussels, headquarters of Western Europe’s 

tangible unity. The marker says that the distances 

from Warsaw to Moscow and Warsaw to Brussels 

are equal. The sign makes this point: Poland is not 

East or West. Poland is at the center of European 

civilization. It has contributed mightily to that 

civilization.

      Ronald Reagan’s 
Address to Members of the British Parliament, 

June 8, 1982

In the 1960s, the political emigre and publicist Karol Zby-

szewski commented wryly that boundaries between fields 

are more permanent than the borders of Poland (Zbyszew-

ski 2014: 67). This seeming witticism in fact expresses 

a profound truth. During its more than 1000-year history, 

Poland’s borders have been subject to radical alterations, 

oscillating between the Elbe and Dnieper rivers like the 

tides. The restless movement of the political boundaries 

of Poland over the centuries has been accompanied by 

shifts in the centre of gravity of the state, changes in the 

geopolitical horizon and fluctuations in the power of the 

Polish state. The last of these factors has itself often mo-

ved between extremes with Poland at one time under 

the rule of its neighbours as a quasi-independent state 

or even erased from the political map, and at another en-

joying the status of a regional power disposing of crowns 

and principalities in Central and Eastern Europe. Who-

ever does not know the Vistula river, does not know Poland. 

It winds through our history just as it does through the 

land. (...) The Vistula has always been within its [Poland’s] 
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Wisła. Nierozerwalny związek! (…) Charakter narodu pol-

skiego jest wiernie wzorowany na Wiśle. Rozmach nie-

oparty na środkach to bezsensowna szerokość Wisły przy 

chronicznym braku wody; zmienność, niekonsekwencja, 

histeria – Wisła wciąż zmienia swoje koryto, rzuca się tu, 

tam, dziś groźna, jutro bezsilna; te zrywy wspaniałe 

i sromotne upadki – Wisła przybiera, szumi potęgą, po 

tygodniu ledwo szmerze, utyka co krok na mieliznach; 

ta kapryśność, ta ciągła, irytująca poza na wielkość, ten 

brak stateczności, ten wdzięk, ta melancholia, ta nieobli-

czalność… to cechy polskie i Wisły (Zbyszewski 2014: 67).

100 lat temu, w 1918 roku Polska odzyskała niepod-

ległość, powracając po 123 latach politycznego niebytu 

na mapę Europy. Waga wydarzeń tamtej jesieni nie spro-

wadzała się jednak tylko do tego faktu geograficzno- 

-politycznego. W listopadzie 1918 roku Polska odrodziła 

się bowiem jako podmiot stosunków międzynarodo-

wych, odzyskując nie tylko kształt terytorialny (de facto 

i de iure ostatecznie dopiero w 1922 roku), ale może 

przede wszystkim samowładność i całowładność, tj.  praw-

ną niezależność od jakichkolwiek czynników zewnętrz-

nych i kompetencję regulowania wszystkich stosunków 

wewnętrznych (Bierzanek, Symonides 2005: 121). W la-

tach 1918–1922 naród polski równolegle musiał zbudo-

wać naczynie (terytorium ograniczone granicami) i tchnąć 

w nie suwerenność (niepodległość, niezawisłość). W 1989 

roku naczynie było już na szczęście gotowe i wystarczy-

ło wypełnić je niepodległością – uczynić Rzeczpospolitą 

samowładną i całowładną.     

Państwo
Współczesna Polska liczy 322 575 km2. Jej obszar lądo-

wy to 311 888 km2, co stawia ją na 9 miejscu pośród 

państw europejskich (pomijając Kazachstan i Turcję). 

Graniczy z siedmioma państwami: Czechami (796 km), 

Słowacją (541), Ukrainą (535), Niemcami (467), Białorusią 

(418), Rosją (210) i Litwą (104). 62,1% polskiej granicy 

lądowej to granica z państwami sojuszniczymi (NATO), 

jednocześnie będącymi członkami Unii Europejskiej. 

Terytorium III Rzeczypospolitej odznacza się, w przeci-

wieństwie do jej międzywojennej antenatki, dużą zwar-

tością (na 1000 km2 przypada obecnie 11,5 km granicy, 

borders. If there is anything which symbolizes Poland – 

then it is (...) only (…) the Vistula. An indissoluble bond! 

(…) The Vistula finds its faithful reflection in the character 

of the Polish people. Flamboyance without adequate me-

ans is seen in the nonsensical breadth of the Vistula which 

suffers a chronic lack of water; fickleness, inconsistency, 

hysteria – it switches channel constantly, lunging first here 

then there, one day o minous, and the next listless; these 

magnificent outbursts and ignominious downfalls – the 

Vistula rises, rushes with power, and a week later scarcely 

murmurs, languishes at every step on the shallows; this 

capriciousness, this continual, irritating pose of greatness, 

this lack of stability, this charm, this melancholy, this 

unpredictability ... these are what characterize Poles and 

the Vistula (Zbyszewski 2014: 67).

100 years ago, in 1918 Poland regained its independ-

ence, returning to the map of Europe after 123 years 

of political oblivion. However, this geographical and po-

litical fact did not exhaust the significance of the events 

of that autumn. For in November 1918, Poland was re-

born as an actor in international relations, regaining not 

only a territorial form (de facto and de jure finally only in 

1922), but perhaps primarily self-government and su-

preme authority, i.e. legal independence from all external 

factors and the authority to regulate all internal relations 

(Bierzanek, Symonides 2005: 121). In the years 1918–1922, 

the Polish nation had to simultaneously build the vessel 

(a territory within certain borders) and infuse it with sov-

ereignty (self-determination, independence). In 1989, 

the vessel was fortunately already present and it was 

enough to fill it with independence, i.e. to endow the Pol-

ish Republic with self-government and supreme authority.

The State
Contemporary Poland has a total area of 322,575 km2 

[311,888 km2 of which is land and is thus the 9th largest 

country in Europe (excluding Kazakhstan and Turkey)]. 

It borders on seven countries: the Czech Republic (with 

whom it has 796 km of shared borders), Slovakia (541 km), 

Ukraine (535 km), Germany (467 km), Belarus (418 km), 

Russia (210 km) and Lithuania (104 km). 62.1% of Poland’s 

land borders are with NATO allies who are also members 

of the European Union. The territory of the Third Polish 

Republic, unlike its interwar antecedent, is characterized 

by a high degree of compactness (currently 11.5 km of 
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podczas gdy w 1937 roku 14,3 km) (Solarz 2014a: 162– 

–167). Polska znacznie przewyższa inne kraje regionu 

ludnością (z wyjątkiem Rosji, Niemiec i Ukrainy). W su-

mie jej ludność liczy tyle, ile łącznie Austrii, Czech, Esto-

nii, Litwy, Słowacji i Węgier. Należy do grupy sześciu 

(wkrótce pięciu po opuszczeniu Wspólnoty przez Wielką 

Brytanię) najludniejszych krajów Unii Europejskiej.

Państwo polskie pojawiło się na politycznej mapie 

Europy ponad 1050 lat temu. W tym okresie nie zacho-

wało ciągłości ulegając rozdrobnieniu feudalnemu 

(1138–1320) oraz doświadczając trzykrotnego wymaza-

nia z mapy politycznej Europy (2 poł. lat 30. XI wieku, 

1795–1918, 1939–1945). Odgrywało jednak także klu-

czową rolę w Europie Środkowej i Wschodniej jako mo-

carstwo regionalne (XV-XVII wiek). Z wyjątkiem okresów 

upadku Polska zawsze pozostawała istotnym graczem 

na środkowo- i wschodnioeuropejskiej scenie politycz-

nej. Do najistotniejszych ról międzynarodowych pań-

stwa polskiego od początków jego istnienia należy 

zaliczyć:

1)  rolę Polski jako pasa transmisyjnego cywilizacji 

zachodniej na wschodzie Europy (zwłaszcza w kon-

sekwencji zawarcia unii państwowych z Litwą 

w 1385 i 1569 roku);

2)  tarczy Zachodu [szczególnie w 1683 roku, gdy zna-

cząco przyczyniła się do złamania zagrażającej 

Europie potęgi tureckiej (Wiktoria Wiedeńska), oraz 

w 1920 roku w czasie wojny polsko-bolszewickiej];

3)  oraz kluczową rolę w zmaganiach z państwem 

sowieckim i w jego ostatecznym rozbiciu na prze-

łomie lat 80. i 90. XX wieku [szczególnie rok 1920 

(Bitwa Warszawska i Bitwa nad Niemnem), 1944 

(Powstanie Warszawskie) oraz 1980 (powstanie 

NSZZ „Solidarność”)]. 

Współczesne granice i kształt terytorialny państwa 

polskiego są zasadniczo korzystne z racji przede wszyst-

kim zwartości terytorium Polski, długości, kształtu i umiej- 

scowienia granicy zachodniej (krótka, względnie prosta, 

oparta na barierze naturalnej Odry i Nysy Łużyckiej, 

w największym przewężeniu Niziny Europejskiej) oraz 

szerokiego dostępu do morza. Niespójność terytorialna 

i narodowościowa były kluczowymi problemami Polski 

w latach 1918–1939, które po 1945 roku zostały rozwią-

zane w konsekwencji nadania państwu polskiemu no-

wych granic i towarzyszących temu przesiedleń ludności, 

border per 1000 km2 of land area, compared to 14.3 km 

in 1937) (Solarz 2014a: 162–167). Poland has a signifi-

cantly larger population than other countries in the re-

gion (with the exception of Russia, Germany and 

Ukraine). Its population size equals the combined totals 

of Austria, the Czech Republic, Estonia, Lithuania, Slova-

kia and Hungary. It is among the six (soon to be five with 

the departure of the UK) most populous countries of the 

European Union.

The Polish state appeared on the political map of Eu-

rope over 1050 years ago. Its presence has not been con-

tinuous: it experienced feudal fragmentation (1138– 

–1320) and was expunged from the political map of 

Europe on three occasions (second half of the 1030s, 

1795–1918, 1939–1945). However, it has also been a re-

gional great power (15th–17th centuries) at which time 

it played a key role in Central and Eastern Europe. With 

the exception of its periods of eclipse Poland has consist-

ently been a force to be reckoned with on the Central 

and Eastern European political scene. As the most impor-

tant international roles the Polish state has played since 

its beginnings we should mention:

1)  Poland’s role as a transmission belt for Western civ-

ilization in the east of Europe (especially as a conse-

quence of Poland’s unions with Lithuania in 1385 

and 1569);

2)  the shield of the West (especially in the 1683 „Victo-

ry of Vienna” when Poland made a significant con-

tribution to the defeat of Turkey whose power was 

at that time a threat to Europe, and in 1920 during 

the Polish-Soviet War);

3)  and a key role both in resistance to the Soviet Union 

and in its final breakdown in the late 1980s and ear-

ly 1990s (especially in the 1920 Battle of Warsaw 

and Battle of the Niemen River, the 1944 Warsaw 

Uprising and the founding of the „Solidarity” trade 

union in 1980).

 The current borders and territorial shape of the Polish 

state are generally advantageous due principally to the 

compactness of Poland’s territory, the length, shape and 

location of its western border (short, relatively straight, 

based on the natural barrier of the Oder and Lusatian 

Neisse rivers and spanning the narrowest part of the Eu-

ropean Plain) and wide access to the sea. Territorial and 

national lack of cohesion were key problems for Poland 
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a także wskutek prowadzonej przez władze komuni-

styczne polityki asymilacyjnej. Z polskiej perspektywy 

wśród istotnych wad porządku terytorialnego ukształto-

wanego w wyniku drugiej wojny światowej można wy-

mienić podział niemieckich Prus Wschodnich i dołącze-

nie ich północnej części do ZSRR i w konsekwencji po 

1991 roku do Rosji. Wraz z rozpadem Związku Sowiec-

kiego i wzrostem zależności Białorusi od Rosji w miejscu 

tzw. przesmyku suwalskiego, oddzielającego obwód ka-

liningradzki (królewiecki) od Białorusi, powstał de facto 

nowy „polski korytarz” na kształt korytarza pomorskiego 

z przeszłości (1657–1772, 1918–1939). Ten ostatni był 

zarzewiem konfliktów, w tym w 1939 roku był jedną 

z przyczyn agresji Niemiec na Polskę i w konsekwencji 

wybuchu drugiej wojny światowej.

Współczesna Polska jest republiką, w której legityma-

cja władzy ustawodawczej i wykonawczej pochodzi 

z regularnych demokratycznych wyborów. Pierwsze 

wolne wybory po drugiej wojnie światowej zostały zorga-

nizowane nad Wisłą dopiero w roku 1990 (prezydenckie, 

samorządowe) i 1991 (parlamentarne; wybory w 1989 

roku były tylko częściowo wolne). Wcześniej, w latach 

1945–1989 Polska, formalnie zachowując atrybuty pań-

stwa, a także miejsce na mapie politycznej świata, była 

pozbawiona suwerenności tak w polityce wewnętrznej, 

jak i zagranicznej, pozostając w strefie wpływów Związ-

ku Sowieckiego. Państwem władała elita polityczna po-

zbawiona legitymacji społecznej, której mandat do rzą-

dzenia opierał się na przemocy i poparciu ZSRR. Przed 

rokiem 1989 Polska miała już doświadczenia z ustrojem 

demokratycznym, które jednak nie były szczególnie 

udane. Rzeczpospolita Obojga Narodów (1569–1795) 

była parlamentarną monarchią elekcyjną i zarazem de-

mokracją szlachecką [szlachta stanowiła niemal 10% 

ogółu ludności (Samsonowicz 1985: 145)]. Ustanowiony 

w XVI wieku system polityczny okazał się jednak dys-

funkcjonalny, doprowadzając państwo najpierw do głę-

bokiego kryzysu (od około połowy XVII wieku), a osta-

tecznie do upadku (koniec XVIII wieku). Próbę naprawy 

państwa podjęto zbyt późno i nie obroniono jej w woj-

nie z Rosją w roku 1792. Przybrała ona jednak postać 

drugiej w świecie po amerykańskiej i pierwszej w Euro-

pie konstytucji (Konstytucja 3 Maja). W 1918 roku Polska 

odrodziła się jako republika parlamentarna o demokra-

tycznym systemie politycznym (Konstytucja Marcowa 

between 1918 and 1939. These were resolved after 1945 

as a result of the redrawing of the borders of the Polish 

state, the accompanying population resettlement, and 

the assimilation policy pursued by the communist au-

thorities. From the Polish perspective, the territorial or-

der which emerged out of the Second World War is also 

burdened by significant defects, one of which was the 

dividing up of German East Prussia and the attachment 

of its northern part to the USSR (which became part of 

Russia after 1991). With the collapse of the Soviet Union 

and the increasing dependence of Belarus on Russia, the 

„Suwałki isthmus” which separates the Kaliningrad 

(Königsberg) region from Belarus has de facto become 

a new „Polish Corridor” akin to the Pomeranian corridor 

in its past forms (1657–1772 and 1918–1939). The last 

of these was a source of conflicts, and, in 1939, it was one 

of the reasons for Germany’s aggression against Poland 

and consequently the outbreak of the Second World War.

Contemporary Poland is a republic in which the legiti-

macy of the legislative and executive authorities comes 

from regular democratic elections. The first free elections 

in Poland after the Second World War were held in 1990 

(presidential and local government) and 1991 (parlia-

mentary), the 1989 elections being only partially free. 

Earlier, between 1945 and 1989, though Poland formally 

retained the attributes of an independent state and also 

a place on the political map of the world, it was deprived 

of sovereignty both in domestic and foreign policy and 

was locked firmly in the sphere of influence of the Soviet 

Union. The state was ruled by a political elite lacking 

social legitimacy, whose mandate to rule was based on 

violence and the support of the USSR. Prior to 1989 

Poland had already experienced systems based on de-

mocracy, although these were not particularly success-

ful. The Polish-Lithuanian Commonwealth (1569–1795) 

was a parliamentary elective monarchy and at the same 

time a „democracy of the nobility” – the nobility consti-

tuted almost 10% of the total population (Samsonowicz 

1985: 145). However, the political system established in 

the 16th century proved dysfunctional, leading the state 

first into deep crisis (from around the mid-17th century) 

and finally to collapse (the end of the 18th century). 

Attempted reforms came too late, and the 1792 war with 

Russia in their defence was lost. However, they did find 

embodiment in a constitution which was the second 
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z 1921 roku), ale ponownie eksperyment ten zakończył 

się fiaskiem (zamach majowy w 1926 roku). Odtąd do 

1939 roku Polska pozostała państwem rządzonym auto-

rytarnie, co jednak paradoksalnie okazało się korzystne 

w obliczu drugiej wojny światowej, gdyż Konstytucja 

Kwietniowa z 1935 roku zapewniła ciągłość prawną 

państwu polskiemu mimo jego podboju. W latach 

1945–1989 został narzucony Polsce przez ZSRR ustrój 

totalitarny, zaś legalne władze Rzeczypospolitej funk-

cjonowały w izolacji i bez uznania międzynarodowego 

na emigracji w Wielkiej Brytanii do grudnia 1990 roku, 

gdy na Zamku Królewskim w Warszawie ostatni prezy-

dent RP na uchodźctwie – Ryszard Kaczorowski – prze-

kazał insygnia władzy prezydenckiej Lechowi Wałęsie, 

nowo wybranemu prezydentowi Polski w pierwszych 

demokratycznych wyborach po drugiej wojnie świato-

wej.

W ciągu ćwierćwiecza od odzyskania niepodległości 

w 1989 roku Polska niewątpliwie osiągnęła spektakular-

ny sukces polityczny i rozwojowy, dołączając do grona 

państw wysoko rozwiniętych. Przypuszczalnie na prze-

łomie lat 80. i 90. XX wieku nie było alternatywnej sku-

tecznej drogi transformacji ustrojowej nieobarczonej 

dużymi kosztami społecznymi i gospodarczymi, ale bez 

wątpienia sukces ten został drogo okupiony. Polska 

doświadczyła masowej emigracji, katastrofy demogra-

ficznej, niesprawiedliwości społecznej, dezindustrializa-

cji… Na fundamentach III Rzeczypospolitej widać wiele 

poważnych spękań – grzech rozmycia granicy między 

zdradą a służbą Rzeczypospolitej, niepamięci, że zmianę 

polityczną legitymizuje wola społeczeństwa nie zaś ak-

torów zewnętrznych czy prymatu interesów partykular-

nych nad wspólnotowymi prowadzący do świadomego 

powiększania już i tak głębokiej dekompozycji wspólno-

ty polskiej. Przedstawiamy Polskę jako wzór przemian 

demokratycznych w Europie Środkowo-Wschodniej, ale 

czy niska frekwencja wyborcza i głębokie podziały poli-

tyczne w społeczeństwie nie powinny być raczej impul-

sem do bardzo krytycznej oceny jakości polskiego życia 

politycznego, polskich elit politycznych i nas samych 

w roli obywateli? Te i inne rysy wymagają szybkiej i tro-

skliwej naprawy, za co odpowiedzialne są w pierwszej 

kolejności elity wolnej Polski. Każde z tych przewinień 

wobec wspólnoty państwowej i narodowej jest niebez-

pieczne, a suma ich wprost może być zabójcza, zwłaszcza 

in the world after that of the United States, and the first 

in Europe (Constitution of 3 May 1791). In 1918, Poland 

was reborn as a parliamentary republic with a democratic 

political system (March Constitution of 1921), but again 

this experiment ended in failure (May Coup of 1926). 

From then on until 1939, Poland was an authoritarian 

state, which paradoxically proved an advantage in the 

context of the Second World War, as the April Constitu-

tion of 1935 guaranteed the legal continuity of the Polish 

state despite its subjugation. In the period 1945–1989 

Poland was ruled by a Soviet-imposed totalitarian regi-

me, while the legal authorities of the Polish Republic 

continued to function in exile in Great Britain, isolated 

and without international recognition, until December 

1990, when, in the Royal Castle in Warsaw, Ryszard Ka-

czorowski – the last Polish President-in-exile – transfered 

the presidential insignia to Lech Wałęsa, who had newly 

been elected president of Poland in the first democratic 

elections after the Second World War.

During the 25 years which have elapsed since inde-

pendence in 1989, Poland has undoubtedly achieved 

spectacular political and developmental success, and is 

now classified as a highly developed country. Although 

in the late 1980s and early 1990s there was presumably 

no alternative route to effective systemic transformation 

by which the high social and economic costs could have 

been avoided, it cannot be doubted that Polish success 

came at a price. Among the ills that Poland has experien-

ced are mass emigration, a demographic catastrophe, 

social injustice and deindustrialization… Many serious 

fault lines are visible on the foundations of the Third 

Republic: the sin of blurring the line between betrayal 

and service of the Republic, obliviousness to the fact that 

political change is legitimized by the will of society, not 

external actors, and the prioritization of special interests 

over those of the community which has led to the deli-

berate acceleration of the already deep decomposition 

of Polish society. We present Poland as a model for de-

mocratic transformations in Central and Eastern Europe, 

but shouldn’t low voter turnout and deep political divi-

sion in society rather prompt a very critical assessment 

of the quality of Polish political life, of the Polish political 

elites and ourselves as citizens? These and other ruptures 

require speedy and careful remedy, to be carried out first 

and foremost by the elites of free Poland. Each of these 
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w takim państwie jak Polska cechującym się deficytem 

podmiotowości międzynarodowej w swoich dziejach: 

w ciągu ostatnich 100 lat (1918–2018) Polska była jej 

pozbawiona przez 50 lat, w trakcie ostatnich 200 

(1818–2018) przez 150 lat, natomiast przez ostatnie 

300 (1718–2018) przez 248 lat. Dodatkowo w ciągu 

ostatnich 100 lat Rzeczpospolita została całkowicie 

wymazana z mapy Europy na lat 6, w trakcie ostatnich 

200 na 106 lat, zaś na przestrzeni ostatnich 300 na 129 

lat. W 1887 roku Wacław Nałkowski porównał Polskę do 

politycznej grobli, a ziemie polskie, gdy zabrakło polskiej 

państwowości do mielizny (pozostałej po spłukaniu poli-

tycznej grobli), w które uderzają fale starające się w za-

leżności od momentu dziejowego bądź spłukać groblę 

bądź pogłębić mieliznę (Nałkowski 1887: 603). Bardzo 

wygodnie zwalać wszelkie nieszczęścia na zły los, fatum, 

sytuację międzynarodową – ale to nie przekonywujące. 

Jeśli zdechnie osioł – może istotnie to tylko pech, ale gdy 

ginie całe państwo, ktoś jednak jest temu winien (Zby-

szewski 1991: 14).

Położenie
Położenie geograficzne (geopolityczne) Polski było od za-

wsze w ogniskowej polskich rozważań i analiz politycz-

nych, historycznych oraz geograficznych. Już w XII wieku 

autor pierwszej polskiej kroniki (1112–1116) Gall Anonim 

zwracał uwagę, iż kraj Polaków oddalony jest od szlaków 

pielgrzymich i mało komu znany poza tymi, którzy za han-

dlem przejeżdżają [tamtędy] na Ruś (…) choć otoczony 

przez tyle (…) ludów chrześcijańskich i pogańskich i wie-

lokrotnie napadany przez wszystkie naraz i każdy z osob-

na, nigdy przecież nie został przez nikogo ujarzmiony 

w zupełności (Anonim tzw. Gall 1989: 10–11). Już zatem 

we wczesnym średniowieczu dostrzegano takie istotne 

i wciąż niezmienne determinanty polskich dziejów jak 

peryferyjność położenia Polski względem Zachodu, 

otwarcie na handel wschód-zachód oraz wysoki poziom 

zagrożenia generowany przez bezpośrednie otoczenie 

międzynarodowe.

Położenie Polski stanowi dla Polaków wyzwanie, 

które w dziejach okazywało się zarówno problemem, 

jak i szansą. Inaczej być zresztą nie mogło w wypadku 

kraju położonego na płaskiej, otwartej, nieograniczonej 

barierami naturalnymi nizinie; wciśniętego od stuleci 

transgressions against the state and national community 

is dangerous, and their sum could be simply deadly, 

especially in a country like Poland characterized by 

a deficit of international sovereignty in its history: Polish 

sovereignty was nullified for 50 out of the last 100 years 

(1918–2018), 150 out of the last 200 years (1818–2018), 

and 248 out of the last 300 years (1718–2018). In addi-

tion, in the last 100 years, Poland was completely 

absent from the map of Europe for 6 years, for 106 years 

in the last 200, and 129 years in the last 300. In 1887, 

Wacław Nałkowski compared Poland to a political cause-

way, and the Polish lands, when there was no Polish 

state, to shallows (remaining after the political causeway 

had been submerged), against which waves strike in or-

der to, depending on the historical moment, submerge 

the causeway or deepen the shallows (Nałkowski 1887: 

603). It is very convenient to blame all misfortunes on bad 

luck, fate, the international situation – but it is not convinc-

ing. If a donkey dies that may well be just bad luck, but 

when an entire country dies, someone must be responsible 

(Zbyszewski 1991: 14).

Location
The geographical (geopolitical) location of Poland has 

always been at the focal point of Polish political, histori-

cal and geographical reflection and analysis. Already in 

the 12th century, Gallus Anonymous, author of the first 

Polish chronicle (1112–1116), noted that the land of the 

Poles is far from pilgrim routes and little known except to 

those who travel [that way] to trade with Rus (...) though 

surrounded by so many (...) peoples, Christian and pagan, 

and repeatedly set upon by all at once and each alone, 

it has never completely succumbed to anyone (Anonim 

tzw. Gall 1989: 10–11). Thus, already in the early Middle 

Ages there was awareness of crucial and hitherto un-

changed determinants of Polish history such as the 

peripherality of Poland’s location in relation to the West, 

an openness to East-West trade and the high level of 

threat generated by the immediate international envi-

ronment.

Poland’s location presents the country’s inhabitants 

with a challenge, which over the course of history has 

proven to be both a problem and an opportunity. It 

could not have been otherwise when we consider that 

Poland is situated on a flat and open plain without any 
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między znajdujące się w nieustannym ruchu wielkie ka-

mienie młyńskie europejskiej historii – Zachód i Wschód, 

Europę i Azję, cywilizację łacińską (Rzym) i prawosławną 

(Bizancjum i Moskwę), Niemcy i Rosję (Nowak 2011: 20–

–23). Polska od chwili swego powstania była krajem 

pogranicza wciśniętym między żarna wielkich światów, 

tu się krzyżujących i zderzających. Chrzest Polski w roku 

966 w obrządku łacińskim i Rusi w roku 988 w obrządku 

wschodnim, podobnie jak rozciągnięcie polskiego tery-

torium poza Dniepr ku Donowi (XVI–XVII w.) w obliczu 

obowiązywania od starożytności do XVIII–XIX w. kon-

wencji o rozgraniczeniu Europy i Azji na tej ostatniej rze-

ce, posadowiły wprost państwo polskie na rubieżach 

świata zachodniego, w strefie zgniotu między Zachodem 

i Wschodem, Europą i Azją. Od samego początku rolę 

Polski w stosunkach międzynarodowych, a nawet samo 

jej istnienie, wobec warunków geograficznych i geopo-

litycznych, w jakich została osadzona, mocno determi-

nowała jakość polskiego życia politycznego i instytucji 

państwa. Już w 1595 roku Piotr Grabowski zauważył 

trafnie, że owo zewsząd (…) do Polaków pola i drogi nie-

przyjacielowi wyborne, przestronne; ma na czem nieprzy-

jaciel przedniejszą mocą swoją, jazdą turecką poczynać; 

postąpi, ustąpi, pójdzie, wynijdzie, żywności, jeńców na-

bierze gdzie chce i jako chce. W samych rękach naszych, 

w piersiach i gardłach naszych munitia nasza; to nasze 

góry, to nasze wody, to zamki, mury i wały polskie. Gdy 

inne państwa są obronne wodą, mają porty warowne, 

góry niedostępne, my nic (Nałkowski 1887: 603). 

Umiejscowienie Polski na mapie Europy można opi-

sać przez porównanie do klepsydry. Polska wypełnia 

wąską rurkę łączącą dwie wielkie szklane kule, w któ-

rych zamknięta jest Europa Zachodnia i Wschodnia, 

Europa i Azja, Niemcy i Rosja. Sama przyroda ukształto-

wała obraz polskiej części Europy w ten sposób, że Niż 

Europejski zwęża się tu najbardziej, osiągając najmniej-

szą szerokość w Bramie Łużycko-Szczecińskiej na linii 

Odry i Nysy Łużyckiej, i skąd rozszerza się on na zachód 

i wschód. Polska wypełniając przewężenie lądowe Niziny 

Europejskiej stanowi wrota między Wschodem a Zacho-

dem, które w sensie cywilizacyjnym zawsze były otwar-

te, natomiast na płaszczyźnie politycznej i wojskowej 

w okresach, gdy Polska istniała i była wystarczająco silna, 

stanowiły skuteczną zaporę blokującą równoleżnikowy 

szlak ekspansji. Zawirowania historii niejednokrotnie 

natural barriers; pressed for long centuries between the 

ever-turning great millstones of European history – the 

West and the East, Europe and Asia, Latin civilization 

(Rome) and Orthodox (Byzantine and Moscow), Germa-

ny and Russia (Nowak 2011: 20–23). From the moment of 

its birth, Poland has been a borderland country squeezed 

between the querns of great worlds which here intersect 

and collide. The baptism of Poland in 966 according to 

the Latin rite and that of Rus in 988 according to the East-

ern rite, together with the extension of Polish territory in 

the 16th and 17th centuries beyond the Dnieper river to 

the Don which from ancient times through to the 19th 

century was considered to mark the boundary between 

Europe and Asia, had the effect of placing the Polish 

state directly on the frontiers of the Western world, in the 

crumple zone between West and East, Europe and Asia. 

From its beginnings, Poland’s role in international rela-

tions, and even its very existence as a state, given the ge-

ographical and geopolitical conditions in which it found 

itself, strongly determined the quality of Polish political 

life and institutions of state. As early as 1595, Piotr 

Grabowski aptly remarked: From all sides the plains and 

ways to Poland are open and broad to the enemy; they give 

firm footing to the best of his troops, the Turkish cavalry; 

the enemy advances, retreats, enters, exits; he gets victuals 

and prisoners where he pleases and how he pleases. 

In our hands only, in our breasts and throats only is our 

armoury – these are our mountains, our waters, these the 

castles, walls, and ramparts of Poland… While other na-

tions are defended by water, have embattled gateways, 

impassable mountains, we have nothing of the kind. 

(Nałkowski 1887: 603; Nałkowski 1917: 62–63). 

Poland’s place on the map of Europe can be described 

using the comparison of an hourglass. Poland occupies 

the narrow tube connecting two large glass spheres 

which, on opposite sides, contain Western and Eastern 

Europe, Europe and Asia, Germany and Russia. Nature 

itself has determined the shape of the Polish part of Eu-

rope in such a way that the European Plain here narrows 

the most, reaching its minimum width in the „Lusa-

tian-Szczecin Gateway” on the line formed by the Oder 

and Lusatian Neisse rivers, from where it then expands 

both westwards and eastwards. Poland’s occupancy of 

this narrowest section of the European Plain makes it a 

gateway between East and West, which in a civilizational 
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obracały europejsko-azjatycką klepsydrę i w ciągu 

ostatnich 1000 lat piasek dziejów bądź zatrzymywał się 

na polskich wrotach jak w roku 1241 czy 1920, bądź 

swobodnie – jak w trakcie wojen napoleońskich i dwóch 

światowych – przesypywał się do sąsiedniego naczynia 

po drodze zasypując Polskę. Mimo jednak że w Europie 

Środkowo-Wschodniej potężne żarna dziejów od tysiąc-

leci ścierają jednostki i narody rzucone na ich powierzch-

nię, to Polska trwa między nimi od ponad 1050 lat.

Los Polski determinuje geografia i historia naszej 

części Europy. Nic dziwnego zatem, że to właśnie polski 

geograf – profesor Stanisław Pawłowski – co znamienne 

w 1939 roku, napisał, iż jeżeli o historii mówi się, że jest 

„mistrzynią życia” – to o geografii należałoby powiedzieć, 

że jest „kierowniczką życia” (Pawłowski 2010: 282). O ile 

jeszcze w XII wieku kronikarzowi Gallowi Anonimowi 

peryferyjność położenia Polski wydawała się jej kluczo-

wą cechą, o tyle aktywna od X wieku w granicach Polski 

strefa subdukcji wielkich płyt cywilizacyjnych – Zachodu 

i Wschodu – przekształciła ziemie nad Wisłą nie później 

niż na przełomie XVIII i XIX wieku w jeden z najważniej-

szych punktów zapalnych na ziemi. Dość przypomnieć, 

że to tu miał miejsce początek końca Napoleona (punkt 

wyjścia wyprawy na Rosję w 1812 roku), została zatrzy-

mana pierwsza próba globalizacji rewolucji światowej 

(1920), zaczęła się druga wojna światowa (1939), stąd 

zaczął się najazd Hitlera na Związek Sowiecki (1941) 

oraz tu zaczął się rozpad bloku komunistycznego (1980, 

1989). Gdyby Polska mogła cieszyć się trwale peryferyj-

nym położeniem jak na przykład Hiszpania, to wszystkie 

jej słabości i błędy pozostałyby bezkarne tak jak w wy-

padku tej ostatniej. Tymczasem dokonująca się od wcze-

snego średniowiecza zmiana charakterystyki położenia 

geopolitycznego Polski i w konsekwencji znalezienie się 

Rzeczypospolitej w centrum zawirowań na scenie euro-

pejskiej przyniosły państwu polskiemu w ciągu ostat-

nich 200 lat dwukrotne zatarcie granic na mapie poli-

tycznej Europy – w latach 1795–1918 i 1939–1945.

Dzieje Polski sugestywnie wyjaśnia zjawisko powsta-

wania i zanikania biegunów potęgi położonych na 

zachód i na wschód od jej granic, które jednak zawsze 

należy odczytywać z uwzględnieniem ewolucji życia 

politycznego w Polsce. Sytuacja wewnętrzna mogła 

bowiem osłabiać niekorzystne skutki trendów między-

narodowych lub je wzmacniać, podobnie jak efekty 

sense has always been open, while in periods when the 

Polish state has existed and been sufficiently powerful, 

this gateway has constituted an effective political and 

military barrier blocking latitudinal expansion from either 

side of the Euro-Asian hourglass. The turmoil of history 

has often flipped the hourglass over, and during the last 

1000 years the sand of history has either stopped at the 

Polish gateway as in 1241 or 1920, or has freely moved 

through it, as during the Napoleonic wars and the two 

world wars, pouring into the neighboring sphere, smoth-

ering Poland en route. However, despite the fact that in 

Central and Eastern Europe for millenia the powerful 

millstones of history have crushed individuals and na-

tions which have been thrown on their surface, Poland 

has survived between them for more than 1050 years.

Poland’s fate is determined by the geography and his-

tory of our part of Europe. It is no wonder then that it was 

a Polish geographer – professor Stanisław Pawłowski – 

who wrote (significantly in 1939) that if of history they say 

that it is ‘the master of life’, then of geography they should 

say it is ‘the director of life’ (Pawłowski 2010: 282). Where-

as in the 12th century, the peripheral location of Poland 

still seemed to be its key feature for the chronicler Gallus 

Anonymous, the subduction of the great civilizational 

plates – West and East – which took place from the 10th 

century onwards in the Polish lands had transformed 

them by no later than the beginning of the 19th century 

into one of the most important flash points on Earth. It is 

enough to recall that Poland was the beginning of the 

end for Napoleon (starting point of his expedition to 

Russia in 1812), the place where the first attempt to glo-

balize world revolution was stopped (1920), where the 

Second World War began (1939), as well as Hitler’s inva-

sion of the Soviet Union (1941), and where the collapse 

of communist bloc began (1980, 1989). If Poland had 

enjoyed a permanently peripheral geographical location 

similar to that of Spain, then like the latter all its weak-

nesses and mistakes might also have been without con-

sequence. In reality, however, the shift in the character of 

Poland’s geopolitical location which began in the early 

Middle Ages meant that the country found itself at the 

centre of Europe’s turbulent history with the result that 

the borders of the Polish state have twice disappeared 

from the political map of Europe over the past two cen-

turies (1795–1918 and 1939–1945).
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korzystnych dla Polski zmian w środowisku międzynaro-

dowym. Powstanie próżni politycznej na obszarze Nie-

miec [od 1232 roku (Statum in favorem principium) / 

1356 (tzw. Złota Bulla) do roku 1740 (początek panowa-

nia Fryderyka Wielkiego w Prusach)] oraz na obszarze 

Rusi/Rosji [od 1223 roku (bitwa nad rzeką Kałką – począ-

tek uzależnienia Rusi od Mongołów) do roku 1709 (bitwa 

pod Połtawą – Rosja mocarstwem europejskim) umożli-

wiło Polsce przekształcenie się w mocarstwo środkowo- 

-wschodnioeuropejskie. Odtworzenie się rosyjskiego i nie- 

mieckiego bieguna potęgi – w wypadku Rosji w latach 

1709–1917 i Niemiec w latach 1740–1918 – w pierw-

szym okresie (do roku 1772) przyczyniło się do całkowi-

tej wasalizacji państwa polskiego wobec Rosji, a następ-

nie w wyniku kolejnych rozbiorów (1772–1793–1795) 

do jego wymazania z mapy Europy. Niemniej tak jak 

wcześniejsze osiągnięcie statusu potęgi przez Polskę 

byłoby niemożliwe bez także silnych instytucji państwa 

i mądrych elit, tak późniejszy jej upadek nie wynikał tyl-

ko ze złej koniunktury międzynarodowej [gdy ginie całe 

państwo, ktoś jednak jest temu winien (Zbyszewski 1991: 

14)]. Późniejsze krótkotrwałe odtworzenie się próżni 

politycznej pod koniec drugiej dekady XX wieku – w wy-

padku Niemiec w efekcie klęski w pierwszej wojnie 

światowej (1918) a w Rosji wskutek rewolucji i wojny 

domowej (1917–1924) – umożliwiło odrodzenie się 

wolnej Polski (1918–1939). Niestety odbudowa zachod-

niego i wschodniego bieguna potęgi w okresie między-

wojennym przyniosły państwu polskiemu ponowny 

upadek w 1939 roku (pakt Ribbentrop-Mołotow i po-

dwójna agresja niemiecko-sowiecka), na który wpływ 

miały jednak także przyczyny wewnętrzne [zacytowane 

wyżej słowa Karola Zbyszewskiego o winie własnej Pola-

ków, odnoszące się do I Rzeczpospolitej, były przenikli-

wie trafne także w odniesieniu do Polski międzywojen-

nej (Zbyszewski 1991: 14)]. Na szczęście dla Polski lata 

1943–1991 były świadkiem kolejnego upadku obu bie-

gunów potęgi – najpierw w odniesieniu do Niemiec 

(1945), a później Związku Sowieckiego (1991), co w su-

mie umożliwiło powtórzenie się cudu pierwszej wojny 

światowej – niepodległa Polska ponownie odrodziła się 

jak feniks z popiołów. Tym razem jednak wobec braku 

efektu kumulacji wywołanego jednoczesnym odrodze-

niem się obu próżni jak w roku 1918, proces odzyskiwania 

podmiotowości został rozciągnięty na blisko półwieku: 

The phenomenon of the emergence and disappear-

ance of poles of power located to the west and east of 

Poland’s borders has great explanatory significance for 

Polish history. At the same time, however, developments 

in political life within Poland itself cannot be neglected, 

as the adverse effects of international trends have either 

been weakened or augmented by the Polish internal sit-

uation, and same is true of the impact of favourable 

changes in the international environment. The emer-

gence of a political vacuum in Germany – from either 

1232 (Statum in favorem principium) or 1356 (the „Golden 

Bull”) until 1740 (beginning of Frederick the Great’s rule 

in Prussia), and the same in the area of Rus/Russia – from 

1223 (Battle of the Kalka River, the beginning of the de-

pendence of Rus on the Mongols) until 1709 (Battle of 

Poltava, Russia as a European power) – enabled Poland 

to become a Central and Eastern European power. The 

reemergence of Russia (1709–1917) and Germany 

(1740–1918) as poles of power, led initially (up to 1772) 

to the total vassalization of the Polish state to Russia, and 

then as the result of successive partitions (1772–1793–

1795) to Poland’s disappearance from the map of Eu-

rope. Nevertheless, just as it would have been impossi-

ble for Poland to have previously achieved the status of 

a great power without also having strong state institu-

tions and wise elites, the subsequent collapse was not 

only due to a disadvantageous international situation. 

To repeat a phrase already mentioned: when an entire 

country dies, someone must be responsible (Zbyszewski 

1991: 14). The later short-term reappearance of a politi-

cal vacuum at the end of the second decade of the 20th 

century – in Germany as a result of defeat in the First 

World War (1918) and in Russia as the result of revolution 

and civil war (1917–1924) – enabled the rebirth of a free 

Poland (1918–1939). Unfortunately, the reconstruction 

of the western and eastern poles of power in the inter-

war period once again brought about the eclipse of the 

Polish state in 1939 (the Molotov-Ribbentrop pact and 

double invasion by Germany and the USSR), which again 

was not without the contribution of internal factors. 

The words of Karol Zbyszewski quoted above in relation 

to Polish internal responsibility for the fall of the Polish- 

-Lithuanian Commonwealth, also provide keen insight 

into the situation of the interwar Polish Republic 

(Zbyszewski 1991: 14). Fortunately for Poland, the period 
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odtworzenie się próżni zachodniej w 1945 roku przy-

wróciło Polskę na mapę, zaś wschodniej po 1989 roku 

dało jej ponownie niepodległość. Wydaje się, że współ-

czesna Polska stoi w obliczu nowych wyzwań, gdyż po 

zjednoczeniu Niemiec (1990) i objęciu władzy w Rosji 

przez Władimira Putina (1999) obserwujemy ponowne 

odradzanie się obu biegunów potęgi politycznej w bez-

pośrednim sąsiedztwie Polski.   

Geopolityka
W ciągu ostatniego 1000 lat w odpowiedzi na wyzwania 

pochodzące ze środowiska międzynarodowego wypra-

cowano nad Wisłą trzy wielkie metakoncepcje geopoli-

tyczne dotyczące miejsca i polityki Polski w Europie 

Środkowo-Wschodniej. 

Pierwsza wielka metakoncepcja geopolityczna – 

opowieść o Polsce jako krainie przejściowej – została 

explicite sformułowana przez polskiego geografa z War-

szawy – Wacława Nałkowskiego – w roku 1887 (Nałkow-

ski 1887; zob. Solarz 2012). Wskazał on na przejściowy 

i nieokreślony (bez ustalonych granic) charakter teryto-

rium Polski, który rodzi trwałe zagrożenie dla państwa 

i narodu. Ten sposób myślenia o Polsce był jednak nie 

tylko dużo wcześniejszy, ale chyba w ogóle najwcze-

śniejszy, o czym świadczy wyżej zacytowany fragment 

XII-wiecznej kroniki Galla Anonima. Zgubna otwartość 

polskich granic po raz pierwszy wyraźnie uwidoczniła 

się już w roku 1031, gdy pod jednoczesnymi ciosami 

wojsk niemieckich i ruskich załamała się wczesna mo-

narchia piastowska a król Mieszko II musiał uchodzić 

z kraju, a następnie w roku 1241 w czasie wielkiego najaz-

du Mongołów na Europę Środkową. Manifestowała się 

ona spektakularnie od XVIII wieku w latach 1772–1795 

(rozbiory), 1914–1921 (pierwsza wojna światowa i woj-

na polsko-bolszewicka) i 1939–1945 (druga wojna świa-

towa). Koncepcja Polski–przejścia w przełożeniu na 

1943–1991 witnessed a renewed collapse of both poles 

of power – firstly Germany (1945) and later the Soviet 

Union (1991), which made it possible to repeat the mira-

cle of the First World War – an independent Poland was 

once more reborn like a phoenix from the ashes. This 

time, however, in the absence of a cumulative effect aris-

ing from the simultaneous reemergence of vacuum on 

both sides as in 1918, the process of Poland regaining 

sovereignty was extended over nearly half a century: 

vacuum in the west in 1945 restored Poland to the map, 

and the eastern vacuum after 1989 restored its inde-

pendence. It seems that contemporary Poland faces new 

challenges because after the reunification of Germany 

(1990) and the coming to power Vladimir Putin in Russia 

(1999), we are observing the renewed formation of the 

two poles of political power in the direct vicinity of Poland.

Geopolitics
Over the last 1000 years, in response to challenges from 

the international environment, three great Polish geopo-

litical metaconcepts have been developed to describe the 

place and policy of Poland in Central and Eastern Europe. 

The first of these great geopolitical metaconcepts – 

the narrative of Poland as a transitional land – was 

explicitly formulated by a Polish geographer from Warsaw 

– Wacław Nałkowski – in 1887 (Nałkowski 1887; see Solarz 

2012). Nałkowski argued that the territory of Poland was 

of a transitional and indeterminate (without fixed bor-

ders) character, and this posed a permanent threat to the 

state and the nation. However, this way of thinking about 

Poland not only existed much earlier than its formulation 

by Nałkowski, but, in fact, it is probably the earliest Polish 

geopolitical metaconcept, as evidenced by the extract 

from the twelfth-century chronicle by Gallus Anonymous 

cited above. The disastrous openness of Poland’s borders 

was clearly evident for the first time in 1031 when the ear-

ly Piast monarchy collapsed under the simultaneous 

blows of the German and Russian armies, and king Miesz-

ko II had to flee the country. The great Mongol invasion 

of Central Europe in 1241 also exposed Poland’s geo-

graphical vulnerability. It was manifested spectacularly 

from the 18th century onwards in 1772–1795 (the parti-

tions), 1914–1921 (the First World War and the Polish- 

-Soviet War) and 1939–1945 (the Second World War). 
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praktykę polityczną każe szukać solidnych związków 

sojuszniczych (choćby na drodze członkostwa w NATO 

i UE) oraz budować mocne i sprawne państwo.

Druga z wielkich metakoncepcji geopolitycznych 

w momencie swojej konceptualizacji stanowiła odpo-

wiedź na wystąpienie Nałkowskiego. Nie później niż 

w 1904 roku Eugeniusz Romer zaczął propagować nar-
rację o Polsce jako krainie pomostowej (Romer 1939; 

zob. Solarz 2012). Ten polski geograf ze Lwowa nie tylko 

zakwestionował poglądy warszawskiego uczonego, ale 

przede wszystkim zaproponował własną alternatywną 

wizję Polski jako pomostu międzymorskiego (między 

Bałtykiem a Morzem Czarnym), będącego odrębną, 

wyraźną, przypisaną Polsce całością geograficzną. Obie 

metakoncepcje, mimo że w gruncie rzeczy niesprzeczne 

(pomost jest przejściem, bramą i vice versa) (Smoleński 

1926: 33; Lencewicz 1937: 23, 29), prowadzą do od-

miennych politycznie interpretacji położenia Polski na 

mapie Europy i podpowiadają różne polityczne strate-

gie (choć te ostatnie de facto są komplementarne 

wobec siebie). [Odzwierciedlają one, jak się wydaje, 

odmienne perspektywy geopolityczne (geohistoryczne, 

geokulturowe) miast Nałkowskiego i Romera – Warsza-

wy i Lwowa.] Koncepcja Polski-pomostu – sugerująca 

istnienie swego rodzaju polskiej ziemi obiecanej (Romer 

1939: 11–13) – zachęca do podejmowania aktywności 

w regionie i poszukiwania roli lidera mniejszych państw 

położonych między Niemcami a Rosją. Sugeruje, że w jego 

granicach spoczywa na państwie polskim szczególna 

odpowiedzialność. Także i w wypadku tej metakoncep-

cji postrzeganie Polski jako pomostu przez swoich i ob-

cych ma metrykę wcześniejszą niż aktywność naukowo- 

-polemiczna Romera. Poszlakami myślenia o Polsce jako 

pomoście (bramie) między Wschodem a Zachodem, 

zarazem na którym spoczywa pewna misja do wypeł-

nienia na Wschodzie, są we wczesnym średniowieczu 

list biskupa krakowskiego Mateusza do św. Bernarda 

z Clairvaux z roku 1147, a także dołączenie dwóch Pola-

ków – Benedykta Polaka i C. de Bridii – do wyprawy 

Giovanniego da Pian del Carpine do wielkiego chana 

Mongołów odbytej w latach 1245–1247 (Nowak 2014: 

302–304; Nowak 2015: 115, 125). Pomostowość Polski 

przejawiała się generalnie w dziejach w tym, że kultura 

polska chłonęła i przekazywała dalej na wschód pier-

wiastki cywilizacji zachodniej, a także w tym, że przez 

In terms of political practice the concept of Poland as 
transitional indicates the imperative of seeking firm alli-

ances (as, for example, through membership in NATO and 

the EU) and the construction of a strong and efficient 

state.

The second great geopolitical metaconcept was, at the 

time of its promulgation, a response to Nałkowski’s pro-

posal. In 1904, or perhaps slightly before, Eugeniusz 

Romer, a Polish geographer from Lwów, began to propa-

gate the narrative of Poland as a bridge country (Romer 

1939; see Solarz 2012). He not only questioned the views 

of Nałkowski, but also, and primarily, proposed his own 

alternative vision of Poland as a bridge between the Baltic 

and Black Seas, an area which for him was a separate 

and distinct geographic whole ascribed to Poland. The 

two metaconcepts are, in principle, mutually compatible 

(a bridge is a transition, a gateway and vice versa) 

(Smoleński 1926: 33; Lencewicz 1937: 23, 29), but they 

lead to politically different interpretations of Poland’s po-

sition on the map of Europe and indicate differing political 

strategies (though these are de facto complementary). 

[The two narratives arguably reflect the different geopolit-

ical perspectives (geohistorical, geocultural) of Nałkowski’s 

and Romer’s cities, Warsaw and Lwów.] The concept of 

Poland as bridge – which suggests the existence of a type 

of Polish promised land (Romer 1939: 11–13) – encourages 

the Polish state to develop activity in the bridge region 

and seek the role of leader of the smaller countries located 

between Germany and Russia. The concept implies that 

a special responsibility rests on the Polish state within 

the geographical area encompassed by the bridge. As with 

the first metaconcept discussed, the idea of Poland as 

a bridge has a pedigree, both in the self-consciousness 

of Poles and the perception of others, which predates 

Romer’s scholarly and polemical activities. Testimony to 

early medieval thought about Poland as a bridge (gate-

way) between East and West, and as a country entrusted 

with a mission towards the East, can be found a letter from 

Matthew, Bishop of Cracow, to Bernard of Clairvaux dated 

1147, as well as in the fact that two Polish friars, Benedict 

the Pole and C. de Bridia, took part in the Giovanni 

da Pian del Carpine expedition to the Mongol Empire 

in 1245–1247 (Nowak 2014: 302–304; Nowak 2015: 115– 

–125). Historically Poland’s bridge character has been ex-

pressed in Polish culture absorbing and then transmitting 
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długi czas była szeroko otwarta na Orient, choć akurat 

w tym wypadku polskie doświadczenia okazały się nie-

przekazywalne i formowały tylko naszą odrębność (Kie-

niewicz 1978; Tazbir 2014b). Pomostowość Polski może 

najpełniej ujawniła się w nawiązaniu polsko-litewskiego 

związku państwowego w 1385 roku i w późniejszej 

chrystianizacji Litwy, a następnie w akcie Unii Lubelskiej 

z 1569 roku, które szeroko otwarły bramy Wschodu na 

wpływy cywilizacji łacińskiej. Współcześnie w świetle 

Romerowskiej wizji Polski można odczytywać np. zaan-

gażowanie Polski na rzecz Ukrainy w latach 2004–2005 

i po roku 2013.

Trzecia metakoncepcja ujmuje Polskę w kategoriach 

przedmurza chrześcijaństwa, Zachodu, Europy (Tazbir 

1987; Tazbir 2014a). Relacje między tymi trzema poję-

ciami są złożone i były zmienne w czasie, ale najistot-

niejsze jest to, iż w świetle tej metakoncepcji Polska 

zdefiniowana jest jako tarcza, która osłania pewną 

wspólnotę państw, różnie definiowaną w różnych okre-

sach, choć generalnie zachodnioeuropejską. Metakon-

cepcja ta została wyartykułowana już w średniowieczu, 

po raz pierwszy explicite może w obecności króla Kazi-

mierza Jagiellończyka przez dyplomatę papieskiego 

w 1462 roku (Tazbir 1987: 15). W praktyce politycznej – 

obiektywnie lub w przekonaniu samych tylko Polaków 

– historia obsadzała Polskę w tej roli na tyle często, 

że mit przedmurza mocno zakorzenił się w myśleniu 

Polaków o miejscu Polski w świecie. Prawdopodobnie 

w oczach międzynarodowej opinii publicznej Polacy po 

raz pierwszy wystąpili w tej roli w roku 1241 w obliczu 

wielkiego najazdu Mongołów na Europę (bitwa pod 

Legnicą) (Nowak 2014: 107-125). Inne spektakularne 

przykłady materializacji narracji o przedmurzu to Od-

siecz Wiedeńska w 1683 roku (złamanie potęgi turec-

kiej), Bitwa Warszawska w 1920 roku (skuteczne po-

wstrzymanie marszu Armii Czerwonej na zachód), 

wojna obronna z Niemcami w 1939 roku (dzięki posta-

wie Polski Francja i Wielka Brytania zyskały niemal rok na 

lepsze przygotowanie się do wojny z Hitlerem) oraz Po-

wstanie Warszawskie w 1944 roku (przypuszczalnie zna-

cząco przyczyniło się do zatrzymania Armii Czerwonej na 

linii Wisły na kilka miesięcy, a jeśli tak, to miało duży 

wpływ na istotne ograniczenie zasięgu sowietyzacji po-

wojennej Europy). Idea Polski-przedmurza realizowała 

się nie tylko w odniesieniu do Zachodu, ale i Wschodu, 

elements of Western civilization eastwards, and also in its 

profound openness to the Orient over a long period of 

time, although this aspect of the Polish experience has 

proven to be untransmittable and has only helped shape 

Polish distinctiveness (Kieniewicz 1978; Tazbir 2014b). 

Perhaps Poland’s bridge character found its fullest expres-

sion in the Polish-Lithuanian state union in 1385 and the 

Christianization of Lithuania which followed, and then in 

the Union of Lublin in 1569 which opened up the East 

to the influence of Latin civilization. In modern times, 

Poland’s actions in support of Ukraine in 2004-2005 and 

after 2013, can be interpreted as an example of the out-

working of a Romerian vision of Poland.

The third metaconcept characterizes Poland as a bul-
wark of Christendom, the West, Europe (Tazbir 1987; Taz-

bir 2014a). Although these designations have had a com-

plex and changing interrelationship over time, they 

essentially mean that the bulwark concept defines Po-

land as a shield which protects a certain community 

of states, variously defined in different periods, but which 

in general can be described as Western Europe. The con-

cept of Poland as a bulwark was already present in the 

Middle Ages, and perhaps was explicitly articulated for 

the first time by a papal diplomat in 1462 in the presence 

of the Polish king Kazimierz IV Jagiellon (Tazbir 1987: 15). 

In political practice – objectively or merely in Polish con-

viction – history has cast Poland in this role often enough 

for the bulwark myth to have become firmly rooted in the 

thinking of Poles about the place of their country in the 

world. It is probable that in the eyes of international pub-

lic opinion, Poles first appeared in this role in 1241 in the 

face of a large-scale Mongol invasion of Europe (Battle 

of Legnica) (Nowak 2014: 107-125). Other spectacular 

examples of the materialization of the bulwark narrative 

are the Battle of Vienna in 1683 (when the power of Tur-

key was broken), the Battle of Warsaw in 1920 (which suc-

cessfully blocked the westward march of the Red Army), 

the defensive war against Germany in 1939 (thanks to 

Poland’s resistance France and Great Britain gained almost 

a year in which they could better prepare for war with 

Hitler) and the Warsaw Uprising in 1944 (which probably 

made a significant contribution to the Red Army remain-

ing at the line of the Vistula river for several months, and 

if so, this would have greatly limited the extent of sovieti-

zation in postwar Europe). The idea of Poland as a bulwark 
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jak na polach Grunwaldu w 1410 roku, gdzie Polska 

wystąpiła także w obronie swojej roli jako pomostu cy-

wilizacyjnego między Zachodem a Wschodem (obrona 

świeżo schrystianizowanej za pośrednictwem Polski 

Litwy). Koncepcja Polski-przedmurza realizuje się obec-

nie w wypełnianiu przez Polskę zobowiązań wynikłych 

z położenia na rubieżach Unii Europejskiej i NATO.

Odpowiedzią na katastrofę geopolityczną Polski w la-

tach 1939–1945 (syndrom Jałty) była tzw. doktryna Gie-

droycia, zwana też doktryną Giedroycia-Mieroszewskiego 

lub doktryną ULB (jest to akronim utworzony od pierw-

szych liter nazw państw: Ukrainy, Litwy i Białorusi). Po 

1989 roku była ona wielokrotnie przywoływana w roli 

oficjalnej busoli polskiej polityki wschodniej, mimo że 

nigdy nie została ujęta w postaci spójnego manifestu 

politycznego. Prawdziwą ogniskową tej doktryny jest 

Rosja i stosunki polsko-rosyjskie, nie zaś relacje łączące 

Polskę z państwami ULB. W świetle doktryny Giedroycia 

obszar ULB miał stać się buforem zbudowanym z suwe-

rennych państw, położonym między nieimperialną 

Polską i nieimperialną Rosją. Takie ułożenie relacji 

międzynarodowych w Europie Wschodniej miało zagwa-

rantować wszystkim stronom bezpieczeństwo, a Polsce 

i państwom ULB dodatkowo suwerenność. Skutkiem jej 

implementacji miało być nie tylko przyjazne ułożenie 

stosunków między Polską a państwami ULB, ale przede 

wszystkim relacji polsko-rosyjskich (Mieroszewski 1974: 

3–14). Doktryna Giedroycia próbowała rozwiązać na 

nowo wyzwanie zawarte w koncepcji Polski-przejścia 

przez zwolnienie Polski z roli przedmurza i de facto po-

mostu (mimo zastrzeżenia, że Polska będzie nadal żywo 

zainteresowana państwami położonymi między jej gra-

nicami a Rosją). Jej powodzenie w praktyce wymagało 

jednak przede wszystkim współpracy ze strony Rosji, 

której zabrakło. W efekcie doktryna Giedroycia uległa 

reinterpretacji. Obszar ULB uznano nad Wisłą za przedmu-

rze Polski, która jednocześnie nie przestała być przedmu-

rzem Zachodu (wschodnia flanka NATO i UE) i z deter-

minacją kontynuowała rolę Polski-pomostu aktywnie 

wzmacniającego suwerenność państw istniejących 

między Polską a Rosją, czasem nawet kosztem polskich 

interesów i zobowiązań (np. wobec mniejszości polskiej 

na terenach ULB).  

Koncepcje Polski-przedmurza, Polski-przejścia i Polski- 

-pomostu są najogólniejszą syntezą trwających od ponad 

has been manifested not only in relation to the West but 

also to the East, for example at the Battle of Grunwald in 

1410, where Poland also defended its role as a civiliza-

tional bridge between West and East (defence of Lithua-

nia which had recently been Christianized through Polish 

influence). The Polish bulwark concept is currently being 

manifested in Poland’s fulfillment of the obligations aris-

ing from its location on the eastern borders of the Euro-

pean Union and NATO.

A key Polish response to the geopolitical catastrophe 

experienced by Poland between 1939 and 1945 (the ‘Yal-

ta syndrome’) is known as the Giedroyc doctrine, also 

referred to as the Giedroyc-Mieroszewski doctrine or the 

ULB doctrine (an acronym formed from the first letters 

of the country names: Ukraine, Lithuania and Belarus). 

Since 1989, this doctrine has been repeatedly invoked 

as the official guiding principle of Polish eastern policy, 

although it has never been formulated as a coherent po-

litical manifesto. The real focus of the doctrine is not rela-

tions between Poland and the ULB countries, but Russia 

and Polish-Russian relations. The Giedroyc doctrine pos-

tulates the ULB area as a buffer zone made up of sover-

eign states, located between a non-imperial Poland and 

a non-imperial Russia. Such an arrangement of interna-

tional relations in Eastern Europe was intended to guar-

antee the security of all parties, and the sovereignty of 

Poland and the ULB countries. It was hoped that the im-

plementation of the doctrine would bring about friendly 

relations not only between Poland and the ULB countries, 

but in particular between Poland and Russia (Mierosze-

wski 1974: 3-14). The Giedroyc doctrine was an attempt 

to find a new solution to the challenge implicit in the con-

cept of Poland as transitional by freeing Poland from its 

role as bulwark and de facto also from its role as bridge 

(with the caveat that Poland would continue to take 

a keen interest in countries located between its borders 

and Russia). However, for the doctrine to succeed in prac-

tice, the primary requirement was cooperation from the 

Russian side, which was not forthcoming. As a result, 

the Giedroyc doctrine was reinterpreted by Poland. The 

ULB area was now seen as a bulwark protecting Poland, 

but the latter did not cease to be, simultaneously, a bul-

wark for the West (the eastern flank of NATO and the EU). 

The role of Poland as bridge was also determinedly 

continued by active measures taken to strengthen the 
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1000 lat zmagań Polaków z przestrzenią środkowo- 

-wschodnioeuropejską. Tworzą one metajęzyk, w któ-

rym można opisać politykę zagraniczną suwerennego 

państwa polskiego w każdym okresie jego dziejów.

Granice, terytorium, suwerenność
W ciągu ostatniego ponad 1000 lat terytorium państwa 

polskiego oscylowało przede wszystkim między Odrą 

na zachodzie a Dnieprem na wschodzie, Bałtykiem na 

północy a Karpatami na południu. Kręgosłupem pań-

stwa była jednak zawsze Wisła.

Pierwszy – choć niejasny – opis granic państwa 

polskiego zawiera dokument Dagome iudex. Powstał on 

na krótko przed śmiercią pierwszego historycznego 

władcy Polski Mieszka I w roku 992. Przypuszczalnie 

jego władztwo rozciągało się wówczas po Morze Bałtyc-

kie na północy, zaś od wschodu, południa i zachodu gra-

nice wczesnego państwa polskiego oscylowały wokół 

linii Wisły i Odry. Powierzchnia Polski w chwili jego 

śmierci wynosiła około 250 tys. km2 (Koter 2015: 320). 

Rozpad państwa polskiego od roku 1138 na wiele 

niezależnych księstw, będący częścią ogólnoeuropej-

skiego zjawiska rozdrobnienia feudalnego, zakończył 

się w 1320 roku jedynie jego połowicznym zjednocze-

niem [odrodzone królestwo objęło granicami około 

106,3 tys. km2, podczas gdy w 1025 roku liczyło ono 

około 250 tys. km2 (Kallas 2015: 21, 28, 441)]. Do 1372 

roku Polska utraciła kontrolę nad ziemiami zachodnimi 

i północnymi  na rzecz sąsiednich państw – przede 

wszystkim nad Śląskiem (do 1945 roku), będącym jed-

nym z kluczowych regionów wczesnego państwa pol-

skiego, a także nad wybrzeżem Morza Bałtyckiego 

zamkniętym Odrą na zachodzie i Wisłą na wschodzie 

(w roku 1466 Polska odzyskała jedynie jego wschodni 

fragment). W XIV wieku, wykorzystując próżnię poli-

tyczną na wschodzie, Polska podjęła ekspansję na Ruś, 

zajmując w 1349 roku Lwów, co symbolicznie otworzy-

ło okres (1349/1385–1939/1945), w którym uwaga 

sovereignty of countries located between Poland and 

Russia, sometimes even at the expense of Polish interests 

and obligations (e.g. towards Polish minorities in the ULB 

countries).  

The concepts of Poland as bulwark, as transitional and 

bridge are the most general synthesis of the 1,000-year-

plus struggle of Poles with Central and Eastern European 

space. They form the metalanguage in which the foreign 

policy of the sovereign Polish state can be described in 

every period of its history.

Borders, Territory, Sovereignty
Over the last millennium, the territory of the Polish state 

has oscillated principally between the Oder in the west 

and the Dnieper in the east, the Baltic in the north and 

the Carpathians in the south. The backbone of the coun-

try has, however, always been the Vistula.

 The first – though vague – description of the borders 

of the Polish state is contained in a document entitled 

Dagome iudex which was drawn up shortly before the 

death of Mieszko I, the first historical ruler of Poland, in 

992. At the time of his death his rule likely extended as far 

as the Baltic Sea in the north, while to the east, south and 

west the borders of the early Polish state oscillated 

around the lines of the Vistula and Oder. In 992 the area 

of Poland was some 250,000 km2 (Koter 2015: 320).

The disintegration of the Polish state from 1138 on-

wards into many independent principalities as part of the 

pan-European phenomenon of feudal fragmentation, 

ended in 1320 only with partial reunification. The borders 

of the restored kingdom encompassed some 106,300 

km2 whereas in 1025 it was still 250,000 km2 (Kallas 2015: 

21, 28, 441). By 1372 Poland’s western and northern terri-

tories had been wrested away by its neighbours. This 

included Silesia (until 1945), which had been a key re-

gion of the early Polish state, and also the Baltic Sea coast 

from the Oder in the west and the Vistula in the east 

(in 1466 Poland regained only the eastern coastal area). 

In the 14th century, taking advantage of the political vac-

uum in the east, Poland began to expand into Rus, occu-

pying Lwów in 1349, which symbolically opened the pe-

riod (1349/1385–1939/1945), in which the attention of 

the Polish state was focused on territories extending 

eastwards from the Bug river to beyond the Dnieper (later 
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państwa polskiego była zogniskowana na terytoriach 

rozciągających się od Bugu aż za Dniepr (późniejsze 

Kresy Wschodnie) kosztem utraconych w okresie pia-

stowskim Kresów Zachodnich. W 1370 roku w chwili 

wygaśnięcia rodzimej dynastii Polska kontrolowała te-

rytorium o powierzchni około 240 tys. km2 (bez ziem 

lennych około 170 tys. km2), zaś po przyłączeniu w 1466 

roku tzw. Prus Królewskich 260 tys. km2 (łącznie z len-

nym Mazowszem) (Kallas 2015: 29; Kubiczek 2003: 21).

W 1385 roku Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo 

Litewskie zawiązały unię personalną, która w 1569 roku 

w akcie Unii Lubelskiej została przekształcona w unię 

realną. Nowoutworzona Rzeczpospolita Obojga Naro-

dów (1569–1795) liczyła powyżej 800 tys. km2, stając 

się największym (nie licząc Rosji) państwem europej-

skim (Samsonowicz 1985: 144–145), którego „europej-

ska” granica biegła między Odrą a Wartą a „azjatycka” 

między Dnieprem a Donem. Zawiązanie Unii Lubelskiej 

wiązało się z rozwojem terytorialnym Królestwa Polskie-

go kosztem Wielkiego Księstwa Litewskiego (to ostanie 

utraciło na rzecz Korony Podlasie i część Ukrainy, gene-

ralnie położoną na wschód od linii Bug-Zbrucz), a także 

z następującą z czasem dobrowolną polonizacją litew-

skich i ruskich elit politycznych, prowadzącą do powsta-

nia federacji złożonej w sensie politycznym z de facto 

dwóch państw polskich, choć nadal wielonarodowościo-

wych – polsko-ukraińskiego Królestwa Polskiego (Koro-

ny) i białorusko-litewsko-polskiego Wielkiego Księstwa 

Litewskiego (Solarz 2014b: 130). Również stąd polski 

poemat narodowy autorstwa Adama Mickiewicza 

zaczyna się od słów: Litwo! Ojczyzno moja!, a kończy się 

w Epilogu inwokacją: O Matko Polsko! (Mickiewicz 1973: 

9, 380). Rzeczpospolita Obojga Narodów stała się prze-

strzenią polityczną, w której, mimo upadku państwa 

polskiego w końcu XVIII wieku, polskie społeczeństwo 

funkcjonowało od drugiej połowy XVI wieku przez kolej-

ne blisko 400 lat, do 1945 roku, i w granicach której 

Polacy narodzili się jako nowoczesny naród na przeło-

mie XIX i XX wieku.

Wiek XVII okazał się prawdziwym rollercoasterem 

w dziejach Polski. Okupując w latach 1610–1612 Mo-

skwę, Rzeczpospolita znalazła się w apogeum potęgi 

i w obliczu (ostatecznie niewykorzystanych) możliwości 

geopolitycznych nie mających precedensu na tle wcze-

śniejszej i późniejszej historii. W latach 1619–1622 

the Eastern Borderlands) at the expense of the Western 

Borderlands which were lost during the Piast period. 

When that first ruling dynasty of Poland died out in 1370, 

Poland controlled a territory of about 240,000 km2 (about 

170,000 km2 excluding vassal lands), and after the incor-

poration of Royal Prussia in 1466 the area of Poland rose 

to 260,000 km2 (including the Masovia fiefdom) (Kallas 

2015: 29; Kubiczek 2003: 21).

In 1385, the Kingdom of Poland and the Grand Duchy 

of Lithuania were joined by a personal union, which the 

1569 Union of Lublin transformed into a real union and 

created the Polish-Lithuanian Commonwealth (1569– 

–1795). With an area of more than 800,000 km2, the new-

ly formed state was larger than any other European coun-

try (excluding Russia) (Samsonowicz 1985: 144-145). The 

„European” border of the Commonwealth ran between 

the Oder and Warta rivers and its „Asian” border between 

the Dnieper and the Don. The establishment of the Union 

of Lublin meant the territorial enlargement of the King-

dom of Poland (known as „the Crown”) at the expense of 

the Grand Duchy of Lithuania. The former gained from 

the latter Podlasie and part of Ukraine in general east 

of the Bug-Zbrucz line. Furthermore, the Lithuanian and 

Russian political elites over time underwent voluntary 

Polonization which meant that the Commonwealth de-

veloped into a federation composed in a political sense 

of de facto two Polish states (though still multinational) 

– the Polish-Ukrainian Kingdom of Poland and the 

Belarusian-Lithuanian-Polish Grand Duchy of Lithuania 

(Solarz 2014b: 130). This is one reason why Adam Mickie-

wicz’s Polish national epic poem Pan Tadeusz opens with 

the words: Lithuania! My country!, and in the epilogue 

contains the invocation: O Mother Poland! (Mickiewicz 

1973: 9, 380). The Polish-Lithuanian Commonwealth 

became a political space in which, despite the collapse 

of the Polish state at the end of the 18th century, Polish 

society functioned from the second half of the 16th cen-

tury for the next nearly 400 years, until 1945, and within 

which Poles became a modern nation at the end of the 

19th century and beginning of the 20th.

The 17th century proved to be a real roller coaster 

in the history of Poland. When the Commonwealth occu-

pied Moscow in 1610–1612, it was at the height of its 

power with the prospect of geopolitical possibilities 

(ultimately unused) which were without precedent in its 
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(między rozejmem z Rosją w Dywilinie a rozejmem ze 

Szwecją w Mitawie) osiągnęła ona maksymalny zasięg 

terytorialny (około 990 tys. km2) (Kubiczek 2003: 21). 

Niemniej zaostrzająca się niewydolność instytucji elek-

cyjnej monarchii parlamentarnej oraz niekorzystne 

zmiany w otoczeniu międzynarodowym, stopniowo do-

prowadziły ją do utraty podmiotowości w polityce euro-

pejskiej i wasalizacji względem Rosji, co nastąpiło już na 

przełomie XVII i XVIII wieku. Słabość polityczna przekła-

dała się na straty terytorialne na rzecz wschodniego są-

siada. Za symbol zmiany układu sił w stosunkach polsko- 

-rosyjskich na korzyść Rosji można uznać utratę przez 

Polskę Kijowa w 1667 roku [początkowo w założeniu tyl-

ko tymczasowo na dwa lata (rozejm w Andruszowie 

z 1667 roku), de facto trwale, co potwierdzono pokojem 

Grzymułtowskiego z 1686 roku]. Rok 1667 zamknął 

okres ekspansji Rzeczypospolitej na wschód oraz wy-

znaczył moment, od którego w stosunkach dwustron-

nych nastąpiło (z wyjątkiem lat 1919–1921) przejście 

inicjatywy strategicznej w ręce Rosji. Na mocy rozejmu 

andruszowskiego obszar Rzeczpospolitej zmniejszył się 

do około 733 tys. km2 i, wyjąwszy przejściową okupację 

turecką południowo-wschodnich kresów Polski (1672– 

–1699), pozostał bez zmian aż do zajęcia starostwa 

spiskiego przez Austrię w 1769 roku, będącego prolo-

giem I rozbioru (1772). Szczególnie złowroga w skutkach 

okazała się jednak utrata zwierzchnictwa nad później-

szymi niemieckimi Prusami Wschodnimi (w roku 1657 

wskutek traktatów welawsko-bydgoskich), gdyż zbudo-

wała ona aktualny w latach 1657–1772 i 1919–1939 

problem „polskiego korytarza” do Bałtyku, prowokujący 

Prusy, a później Niemcy do agresywnej polityki wobec 

Polski. Zmiana układu sił w Europie Środkowo-Wschodniej 

na przełomie XVII i XVIII wieku, wynikająca z załamania się 

potęgi Polski, Szwecji, Turcji wraz z Chanatem Krymskim 

(także upadku Kozaczyzny) oraz dużego wzrostu siły 

Rosji, Austrii i Prus (Żurawski vel Grajewski 2010), osta-

tecznie przyniosła upadek pogrążonego w kryzysie 

wewnętrznym od połowy XVII wieku do przełomu lat 80. 

i 90. XVIII wieku [zob. Sejm Wielki (1788–1792) i Konstytu-

cja z 3 maja 1791 roku] państwa polskiego i wymazanie 

go z mapy politycznej Europy na okres 123 lat (1795–1918) 

w wyniku trzech rozbiorów w latach 1772, 1793 i 1795.

Na przełomie XIX i XX wieku Rosja i Niemcy świado-

mie i stanowczo dążyły do wyrugowania polskości, także 

earlier and later history. In the years 1619–1622 (be-

tween the Truce of Dywilno with Russia and the Truce of 

Mitawa with Sweden) the Commonwealth reached its 

maximum territorial extent (some 990,000 km2) (Ku-

biczek 2003: 21). Nevertheless, the increasing institu-

tional decay of the elective parliamentary monarchy and 

unfavourable changes in the international environment 

gradually led to the Commonwealth losing an independ-

ent role in European politics and becoming a Russian 

vassal towards the end of the 17th and beginning of the 

18th centuries. Political weakness translated into territo-

rial losses to the Commonwealth’s eastern neighbour. 

The loss of Kyiv in 1667 – ostensibly as a temporary ar-

rangement for two years (the 1667 Truce of Andrusovo), 

but de facto permanently, as confirmed by the 1686 Trea-

ty of Perpetual Peace – can be considered symbolic of 

the shift in the balance of power in Polish-Russian rela-

tions in favour of Russia. 1667 marked the close of the 

period of Poland’s eastward expansion and the moment 

from which the strategic initiative in the countries’ bilat-

eral relations shifted to Russia (with the exception of 

1919–1921). Under the Truce of Andrusovo the territory 

of the Polish-Lithuanian Commonwealth was reduced 

to about 733,000 km2, and this remained unchanged, 

except for a short-lived Turkish occupation of the south- 

-eastern borderlands of Poland (1672–1699), until the 

Austrian occupation of the Spiš lien in 1769, which was 

a prologue to the First Partition (1772). In 1657, as a re-

sult of the Treaty of Bromerg, Poland lost control over 

what later became German East Prussia which turned 

out to be a particularly dangerous development, as it 

created the problem of the „Polish corridor” to the Baltic 

between 1657–1772 and 1919–1939, leading to Prussian, 

and later German, aggression against Poland. The shift 

in the balance of power in Central and Eastern Europe in 

the late 17th and early 18th centuries occurred due to 

the waning strength of Poland, Sweden, and Turkey, the 

decline of the Crimean Khanate (and fall of the Cossack 

Hetmanate) and the surging power of Russia, Austria and 

Prussia (Żurawski vel Grajewski 2010). Ultimately this 

shift brought about the collapse of the Polish state which 

had been mired in internal crisis from the mid-17th cen-

tury through to the last decade of the 18th (cf. the „Great 

Sejm” of 1788–1792 and the Constitution of 3 May 1791) 

and the erasure of Poland from the political map of 
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w przestrzeni publicznej (ponowne tak ostre zderzenie 

polskiej i obcej narracji politycznej w przestrzeni pol-

skich miast nastąpiło po 1945 roku wraz sowietyzacją 

Polski i po 1989 roku wraz z jej dekomunizacją). Okres, 

w którym państwo polskie było wymazane z mapy poli-

tycznej Europy a polskość została poddana prześlado-

waniom, zaznaczył się jednak upowszechnieniem pol-

skiej świadomości narodowej, jej ekspansją wertykalną 

i horyzontalną [tak do niższych warstw społeczeństwa 

(żywioł polski przekształcił się w naród polski), jak i na 

pograniczach polskiego terytorium etnicznego, np. na 

Wileńszczyźnie (Kowalski 2008)], oraz manifestowaną 

w kolejnych powstaniach narodowowyzwoleńczych 

wyraźną niezgodą na sytuację polityczną, w której 

ziemie polskie znalazły się na przełomie XVIII i XIX wieku 

w wyniku rozbiorów i decyzji Kongresu Wiedeńskiego 

(1815).

Państwo polskie odzyskało niepodległość w 1918 

roku w wyniku pierwszej wojny światowej, która wy-

tworzyła na krótko próżnię geopolityczną w Europie 

Środkowo-Wschodniej [jedno z mocarstw rozbiorowych 

znikło z mapy Europy na zawsze (Austro-Węgry), drugie 

na kilka lat pogrążyło się w chaosie (Rosja) a trzecie 

(Niemcy) znalazło się w obozie państw pokonanych]. 

Zbieg okoliczności międzynarodowych i determinacja 

Polaków przywróciły Polskę na mapę Europy po ponad 

wieku niewoli. Lata 1918–1921 naznaczone były krwa-

wymi zmaganiami o kształt terytorialny odrodzonej 

Rzeczypospolitej z Niemcami, Rosją sowiecką, Czecho-

słowacją, Litwą i Ukraińcami, a nawet (jak w 1920 roku) 

o samo przetrwanie odrodzonej Polski. W roku 1920 

w trakcie wojny z Rosją sowiecką Polska obroniła jednak 

swoją świeżo odzyskaną suwerenność, jak i w ogóle 

samo swoje miejsce na mapie Europy. Ponadto wojsko 

polskie w zwycięskich bitwach warszawskiej i nadnie-

meńskiej uchroniło przed sowietyzacją Europę Zachod-

nią (przynajmniej znaczną jej część, na pewno Niemcy) 

a w wypadku Europy Wschodniej opóźniło jej okupację 

o ćwierć wieku. W 1918 roku Polska nie odrodziła się 

w granicach z 1768 roku. Była mniejsza od swojej 

antenatki o blisko połowę, o około 344 tys. km2, licząc 

388,6 tys. km2 (po zmianach terytorialnych kosztem 

Czechosłowacji w 1938 roku, powierzchnia Polski po-

większyła się do 389,7 tys. km2) (Kubiczek 2003: 257). Była 

jednak wciąż państwem wielu narodów (mniejszości 

Europe for 123 years (1795–1918) as a result of three 

partitions in 1772, 1793 and 1795.

In the last decades of the 19th century and early years 

of the 20th, Russia and Germany made a conscious and 

determined effort to eliminate Polish identity, including 

in public space (similarly sharp collisions between Polish 

and foreign political narratives in the space of Polish cities 

were seen again after 1945 with the sovietization of Po-

land and after 1989 with its decommunization). The peri-

od in which the Polish state was absent from the political 

map of Europe and Polish identity was suppressed, was 

nevertheless characterized by the spread of Polish na-

tional consciousness which took place both vertically and 

horizontally – downwards to the lower classes of society 

(the Polish community became the Polish nation), and 

outwards to the borderlands of Polish ethnic territory, 

e.g. the Wilno (Vilnius) region (Kowalski 2008). Repeated 

national-liberation uprisings manifested a clear rejection 

of the political situation in which Poland found itself at 

the end of the 18th and beginning of 19th centuries as 

a result of the partitions and decisions taken at the Con-

gress of Vienna (1815).

The Polish state regained independence in 1918 as 

a result of the First World War, which briefly created a ge-

opolitical vacuum in Central and Eastern Europe – one 

of the partitioning powers disappeared from the map of 

Europe forever (Austro-Hungary), another was plunged 

into chaos for several years (Russia) and the third (Germa-

ny) came out of the war defeated. That conjuncture of in-

ternational events, together with Polish determination, 

brought Poland back to the map of Europe after more 

than a century of captivity. The years 1918–1921 were 

marked by bloody struggles over the territorial shape of 

the reborn state against Germany, Soviet Russia, Czecho-

slovakia, Lithuania and Ukrainians, and even (as in 1920) 

for the survival of independent Poland. In 1920, in the 

war with Soviet Russia, Poland managed to defend its 

newly recovered sovereignty as well as its very place on 

the map of Europe. Furthermore, in the victorious battles 

of Warsaw and the Niemen the Polish army saved West-

ern Europe (at least a significant part of it, and certainly 

Germany) from sovietization and in the case of Eastern 

Europe, delayed its occupation by a quarter of a century. 

Poland’s restoration in 1918 did not take place within the 

borders of 1768. The new republic was smaller than its 
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narodowe stanowiły ponad jedną trzecią ogółu miesz-

kańców), co w połączeniu z ówczesnym wzrostem świa-

domości narodowej i nacjonalizmów, błędami w polityce 

wewnętrznej i zagranicznej oraz ogólnymi niekorzystny-

mi trendami i uwarunkowaniami w polityce międzynaro-

dowej negatywnie zdeterminowało los Polski już u pro-

gu niepodległości. 

W 1939 roku w imię obrony suwerenności i zachowa-

nia integralności terytorialnej Polska jako pierwsza w Eu-

ropie zdecydowała się zbrojnie przeciwstawić się nie-

mieckiej III Rzeszy. Państwo polskie ostatecznie uległo 

w wojnie na dwa fronty, opuszczone przez sojuszników – 

Francję i Wielką Brytanię, prowadząc nierówną walkę 

z połączonymi sojuszem (pakt Ribbentrop-Mołotow 

z 23 sierpnia 1939 roku) hitlerowską III Rzeszą (od 1 wrze-

śnia) i stalinowskim ZSRR (od 17 września), które w zmo-

wie napadły na Rzeczpospolitą. W XX wieku Polska 

czynnie przeciwstawiła się dwóm zbrodniczym totalita-

ryzmom – nazizmowi i komunizmowi. Pośród państw 

koalicji antyhitlerowskiej Polska była najdłużej w stanie 

wojny z Niemcami (1939–1945) i mimo że formalnie 

znalazła się w zwycięskiej koalicji, została potraktowana 

gorzej niż państwa pokonane – na prawie pół wieku 

(1945-1989) utraciła niepodległość i trwale blisko poło-

wę swojego przedwojennego terytorium na wschód od 

Bugu z ważnymi dla polskiej historii i kultury ośrodkami 

(Lwów i Wilno). Można wręcz zaryzykować hipotezę, 

że największym przegranym drugiej wojny światowej 

w Europie była właśnie „zwycięska” Polska. Triumf w obo-

zie koalicji antyhitlerowskiej wiązał się z gigantycznymi 

stratami ludnościowymi i materialnymi, będącymi skut-

kiem nie tylko działań wojennych, ale także zaplanowa-

nych barbarzyńskich i ludobójczych działań Niemiec 

i Związku Sowieckiego (oraz nacjonalistów ukraińskich), 

utratą suwerenności na blisko pół wieku na rzecz ZSRR 

i związanymi z nią represjami politycznymi i zapóźnie-

niem cywilizacyjnym oraz zaborem blisko połowy teryto-

rium przez ZSRR przy akceptacji i wsparciu „sojuszni-

czych” Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych (Niemcy 

utraciły jedynie 1/4 terytorium, a utrata suwerenności 

stała się udziałem kolejnej 1/4 ich obszaru, funkcjonują-

cej do 1990 roku jako Niemiecka Republika Demokratycz-

na). Równocześnie jednak powojenna Polska uzyskała 

nabytki terytorialne kosztem Niemiec, mające stanowić 

rekompensatę za utracone Kresy Wschodnie i łańcuch 

predecessor by nearly half (a loss of c. 344,000 km2), now 

occupying an area of 388,600 km2 (after territorial chang-

es at the expense of Czechoslovakia in 1938, the size of 

Poland increased to 389,700 km2) (Kubiczek 2003: 257). 

However, it was still a multinational state (national minor-

ities accounted for more than a third of the total popula-

tion). This, in conjunction with rising national conscious-

ness and awakening nationalisms, errors in internal and 

foreign policy, as well as unfavourable general trends and 

factors in international politics, weighed heavily on the 

fate of the Polish state from the very moment of its inde-

pendence.

In 1939, in the name of the defence of its sovereignty 

and preservation of its territorial integrity, Poland was the 

first country in Europe to take up arms against the Ger-

man Third Reich. The Polish state was ultimately defeated 

in a war on two fronts, abandoned by its allies, France and 

Great Britain, and unevenly matched against the com-

bined allied forces (based on the Molotov-Ribbentrop 

Pact of 23 August 1939) of the Nazi Third Reich (from 

1 September 1939) and the Stalinist USSR (from 17 Sep-

tember), which colluded in attacking the Polish Republic. 

Thus, in the 20th century Poland actively opposed two 

criminal totalitarianisms – Nazism and Communism. 

Among the countries of the anti-Hitler coalition, Poland 

was at war with Germany for the longest (1939–1945) 

and despite being formally a member of the coalition 

which won the war, it suffered worse treatment than the 

states which had been defeated – Poland was deprived of 

independence for nearly half a century (1945–1989) and 

it permanently lost close to half its pre-war territory east 

of the Bug river including important centres of Polish his-

tory and culture [Lwów (now Lviv in Ukraine) and Wilno 

(now Vilnius in Lithuania)]. One may risk putting forward 

the hypothesis that the biggest loser of the Second World 

War in Europe was actually „victorious” Poland. Triumph 

for Poland as part of the anti-Nazi coalition came with 

enormous population and material losses, resulting not 

only from combat operations, but also the planned bar-

baric and genocidal actions of Germany and the Soviet 

Union (and the Ukrainian nationalists), a loss of sover-

eignty to the USSR for nearly half a century with the con-

sequent political repression and civilizational retardation, 

and the USSR’s annexation of nearly half of Poland’s terri-

tory with the acceptance and support of Great Britain and 
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utrzymujący ją w sowieckiej sferze wpływów [otrzymała 

103 tys. km2 ziem poniemieckich, wliczając terytorium 

Wolnego Miasta Gdańska (1,9 tys. km2), w zamian za bli-

sko 180 tys. km2 utraconych na rzecz ZSRR], co oznaczało 

zmianę trwającej blisko 600 lat sytuacji, w której środek 

ciężkości państwa polskiego przesunięty był na wschód. 

W 1945 roku nastąpił wielki dziejowy reset terytorialny 

w europejskiej historii i Polska znalazła się w granicach 

zbliżonych do granic swojej antenatki sprzed 800 lat.

Kamieniami milowymi na drodze Polski do wyrwania 

się z zależności od ZSRR w 1989 roku był wybór w 1978 

roku na papieża polskiego kardynała Karola Wojtyły 

(Jan Paweł II) i powstanie w 1980 roku „Solidarności”, 

przejściowo zduszonej siłą przez władze komunistyczne 

w 1981 roku. Odzyskanie niepodległości było też skut-

kiem powtórnego dokonania się „cudu pierwszej wojny 

światowej”. O ile jednak w latach 1917–1918 kryzys 

polityczny był jednocześnie udziałem wszystkich zabor-

ców, o tyle ten powtórny „cud geopolityczny” rozciągnął 

się na niemal całe półwiecze (1945–1991), rozpadając 

się na dwa etapy: do pokonanych i podzielonych w 1945 

roku Niemiec, w latach 1989–1991 dołączył Związek 

Sowiecki, będący sukcesorem carskiej Rosji. W grani-

cach bloku wschodniego to Polska zainicjowała proces 

jego rozpadu. 4 czerwca 1989 roku odbyły się częścio-

wo wolne wybory parlamentarne, które zamieniły się 

w zwycięski dla opozycji plebiscyt za wolnością. Po raz 

pierwszy od czterech dekad w Europie Wschodniej spo-

łeczeństwo skutecznie zamanifestowało w głosowaniu 

odrzucenie komunizmu i dominacji ZSRR. Upadek Muru 

Berlińskiego i nowa europejska Wiosna Ludów zaczęły 

się nad Wisłą. W 1989 roku Polska po raz wtóry w ciągu 

70 lat odzyskała niepodległość. Tym razem jednak wybi-

ła się na nią pokojowo. To dobrze, że inaczej niż na 

początku XX wieku nowa Polska nie była z naszej krwi 

czerwona, ale źle, że nie była wówczas i wciąż nie jest – 

jak pokazuje nam otaczająca nas po 1989 roku rzeczywi-

stość polityczna i społeczna – biała z naszego żaru 

(Hemar 2005). Rozpad bloku wschodniego wiązał się 

także ze zmianami mapy politycznej we wschodniej 

części kontynentu. Prawdopodobnie mało jest w historii 

przykładów, ażeby jeden kraj [Polska] (…) w ciągu około 

1300 dni [1990–1993] zmienił na swoich granicach 

wszystkich sąsiadów, przy czym ich liczba wzrosła z 3 do 7 

(Rościszewski 2003: 171), i to – jak należałoby uzupełnić 

the United States – Poland’s „allies”. By comparison, 

Germany lost only one quarter of its territory, and loss of 

sovereignty was experienced by another quarter, which 

functioned until 1990 as the German Democratic Repub-

lic. At the same time, however, post-war Poland acquired 

territory at the expense of Germany, intended as com-

pensation for the lost Eastern Borderlands and as a chain 

keeping it in the Soviet sphere of influence. Poland 

received 103,000 km2 of territory which had been Ger-

man, including the Free City of Gdańsk (1,900 km2), in 

exchange for nearly 180,000 km2 lost to the USSR, which 

meant that the Polish state’s centre of gravity which had 

lain in the east for nearly 600 years now shifted west-

wards. The year 1945 marked a great historical territorial 

reset in European history, and Poland found itself within 

borders close to those of its ancestor of 800 years earlier.

The election of the Polish Cardinal Karol Wojtyła as 

Pope (John Paul II) in 1978, and the founding in 1980 of 

„Solidarity”, temporarily suppressed by the communist 

authorities in 1981, were milestones on Poland’s road to 

breaking away from subordination to the USRR in 1989. 

The recovery of Polish independence was also thanks to 

the reoccurrence of the „miracle” Poles experienced in the 

wake of the First World War. However, whereas in 1917– 

–1918 all the partitioning powers went into political crisis 

simultaneously, the repetition of this „geopolitical mira-

cle” extended over almost half a century (1945–1991), 

and it was a two-stage process: in 1989–1991 the Soviet 

Union, the successor to Tsarist Russia, shared the fate of 

Germany which had been defeated and divided in 1945. 

Within the Eastern Bloc, it was Poland which triggered 

the process of its disintegration. Partly free parliamentary 

elections held on 4 June 1989, became a plebiscite for 

freedom which was won by the opposition. For the first 

time in four decades in Eastern Europe, a society had suc-

cessfully demonstrated in an election that it rejected 

communism and the domination of the USSR. The fall of 

the Berlin Wall and a new European „Springtime of the 

Peoples” thus began in Poland which in 1989 regained its 

independence for the second time in 70 years. This time, 

however, it was achieved peacefully and we should be 

happy that, unlike at the beginning of the 20th century, 

the new Poland was not red with our blood. Unhappily, 

though, it also was not, and still is not, white with our heat 

(Hemar 2005) as is evident from the political and social 
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– bez wojny i zmian terytorialnych. Od 1999 roku Polska 

jest członkiem NATO, a od 2004 roku Unii Europejskiej, 

w ten sposób sytuując się instytucjonalnie w granicach 

świata zachodniego.

*

W 1768 roku – 250 lat temu – dzięki Karolowi Wyrwiczo-

wi termin „geografia polityczna” wszedł do języka pol-

skiego. W 1887 roku – 130 lat temu – zasługą Wacława 

Nałkowskiego geografia polityczna narodziła się w Pol-

sce jako nowoczesna dyscyplina naukowa. W 1918 roku 

– 100 lat temu – Polska odzyskała niepodległość, a w tym 

dziele mieli swój istotny wkład i polscy geografowie, jak 

choćby Eugeniusz Romer publikując w 1916 roku swój 

„Geograficzno-statystyczny atlas Polski”. W stulecie od-

rodzenia się Polski i w przeddzień trzydziestolecia po-

wtórnego cudu odzyskania niepodległości (1989) nasz 

geograficzno-polityczny Atlas pokazuje, że Polska to 

wciąż wielka rzecz… 

dr hab. Marcin Wojciech Solarz

 profesor Uniwersytetu Warszawskiego,

Warszawa, wiosna 2018 roku

reality surrounding us since 1989. The collapse of the 

Eastern Bloc also led to changes on the political map of 

the eastern part of the continent. There are probably few 

examples in history of a country [Poland] (...) seeing all the 

states on which it borders change within about 1,300 days 

[1990-1993], and their number increase from three to sev-

en (Rościszewski 2003: 171), and this, we should add, 

without war and territorial changes. Since 1999, Poland 

has been a member of NATO, and since 2004 the Europe-

an Union, and is thus institutionally situated inside the 

Western world.

*

 In 1768, 250 years ago, thanks to Karol Wyrwicz, the 

term „political geography” entered the Polish language. 

In 1887, 130 years ago, thanks to Wacław Nałkowski, po-

litical geography was born in Poland as a modern scien-

tific discipline. In 1918, 100 years ago, Poland regained 

independence, in which Polish geographers also played 

their part, as, for example, Eugeniusz Romer who, in 

1916, published his „Geographical and Statistical Atlas of 

Poland”. One hundred years after the first miracle of in-

dependence and on the eve of the 30th anniversary of its 

reoccurrence (1989), our political-geographical Atlas 

shows that Poland is still of great significance…

Marcin Wojciech Solarz, PhD habil.

Professor of the University of Warsaw,

Warsaw, Spring 2018 
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Niepodległa Polska w przestrzeni publicznej 
Independent Poland in public space
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Rozwój
Development 
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Nazwy państw i terytoriów
Names of states and territories:

Afganistan – Afghanistan

Algieria – Algeria 

Andora – Andorra

Arabia Saudyjska – Saudi Arabia

Argentyna – Argentina

Azerbejdżan – Azerbaijan

Bangladesz – Bangladesh

Belgia – Belgium

Białoruś – Belarus

Bośnia i Hercegowina – Bosnia and Herzegovina

Brazylia – Brazil

Bułgaria – Bulgaria

Chiny – China

Chorwacja – Croatia

Cypr – Cyprus

Czarnogóra – Montenegro

Czechy – Czech Republic, Czechia 

Dania – Denmark

Egipt – Egypt

Finlandia – Finland

Francja – France

Grecja – Greece

Gruzja – Georgia

Hiszpania – Spain

Holandia – Netherlands

Indie – India

Irak – Iraq

Irlandia – Ireland

Islandia – Iceland

Izrael – Israel

Japonia – Japan

Jordania – Jordan

Kanada – Canada

Kazachstan – Kazakhstan

Kolumbia – Colombia

Kosowo – Kosovo

Korea Południowa – South Korea

Liban – Lebanon

*  Uwzględniono wybrane nazwy geograficzne przywołane w Atlasie *  Selected geographical names used in the Atlas 

POLISh-ENGLISh
GLOSSARY Of GEOGRAPhICAL 
NAMES* AND POLISh 
POLITICAL PARTIES

POLSKO-ANGIELSKI 
SŁOWNICZEK NAZW
GEOGRAfICZNYCh* I POLSKICh 
PARTII POLITYCZNYCh

Libia – Libya

Litwa – Lithuania

Luksemburg – Luxembourg

Łotwa – Latvia

Maroko – Morocco

Meksyk – Mexico

Mołdawia – Moldova

Monako – Monaco

Niemcy – Germany

Norwegia – Norway

Nowa Zelandia – New Zealand

Palestyna – Palestine

Paragwaj – Paraguay

Polska – Poland

Portugalia – Portugal

Republika Federalna Niemiec (RFN) – Federal Republic 

of Germany

Republika Południowej Afryki [Południowa Afryka] – 

Republic of South Africa [South Africa]

Rosja – Russia

Rumunia – Romania

Słowacja – Slovakia

Słowenia – Slovenia

Stany Zjednoczone [Ameryki] – United States [of America] (USA)

Szwajcaria – Switzerland

Szwecja – Sweden

Tadżykistan – Tajikistan

Tunezja – Tunisia

Turcja – Turkey

Ukraina – Ukraine

Urugwaj – Uruguay

Watykan, Stolica Apostolska – Vatican City, Holy See

Wenezuela – Venezuela

Węgry – Hungary

Wielka Brytania – United Kingdom

Włochy – Italy

Wyspa Man – Isle of Man

Wyspy Owcze – Faroe Islands

Zjednoczone Emiraty Arabskie – United Arab Emirates
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Nazwy nieistniejących państw
Names of no longer existent states:

Austro-Węgry – Austro-Hungarian Empire

Czechosłowacja – Czechoslovakia

Jugosławia - Yugoslavia

Królestwo Polskie, Królestwo Kongresowe – Kingdom 

of Poland, Congress Poland

Księstwo Pomorskie – Duchy of Pomerania

Księstwo Szczecińskie – Duchy of Szczecin (Stettin)

Meklemburgia-Schwerin – Mecklenburg-Schwerin

Niemiecka Republika Demokratyczna (NRD) – German 

Democratic Republic (East Germany)

Prusy (Królestwo Prus) – Prussia (Kingdom of Prussia)

Republika Weimarska – Weimar Republic

Rzeczpospolita Krakowska (Wolne Miasto Kraków) –  

Republic of Cracow (Free City of Cracow) 

Rzeczpospolita Obojga Narodów – Polish-Lithuanian 

Commonwealth

Rzesza Niemiecka (III Rzesza, nazistowskie Niemcy) – 

German Reich (Third Reich, Nazi Germany)

Wolne Miasto Gdańsk – Free City of Danzig

Wolne Miasto Rzeszy – Free Imperial City

Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich 

(Związek Sowiecki, Związek Radziecki, ZSRR) – Union 

of Soviet Socialist Republics (Soviet Union, USSR)

Nazwy miast
Names of cities:

Ateny – Athens

Bratysława – Bratislava

Grodno – Grodno, Hrodna

Kijów – Kiev

Londyn – London

Lwów – Lwów, Lviv

Meksyk – Mexico City

Mińsk – Minsk

Monachium – Munich

Moskwa – Moscow

Nowy Jork – New York

Paryż – Paris

Pekin – Beijing

Pjongczang – Pyeongchang

Praga – Prague

Ryga – Riga

Rzym – Rome

Soczi – Sochi

Tokio – Tokyo

Turyn – Turin

Warszawa – Warsaw

Wiedeń – Vienna

Wilno – Wilno, Vilnius

Nazwy innych obiektów geograficznych
Names of other geographic objects:

Rzeki / Rivers:
Dniepr – Dnieper

Dniestr – Dniester

Dunaj – Danube

Dźwina – Daugava

Łaba – Elbe

Niemen – Neman 

Nysa Łużycka – Lusatian Neisse

Odra – Oder, Odra

Wisła – Vistula

Wołga – Volga

Regiony/ Regions:
Bawaria – Bavaria

Brandenburgia – Brandenburg

Małopolska – Lesser Poland

Mazowsze – Masovia

Mazury – Masuria

Pomorze – Pomerania

Prusy Wschodnie – East Prussia

Saksonia – Saxony

Siedmiogród (Transylwania) – Transylvania

Śląsk – Silesia

Wielkopolska – Greater Poland

Partie polityczne
Political parties:

Dom Ojczysty – Ancestral Home

Kukiz’15 – Kukiz’15

Lewica i Demokraci – Left and Democrats

Liga Polskich Rodzin – League of Polish Families

Mniejszość Niemiecka – German Minority

Nowoczesna Ryszarda Petru (od 2017 Nowoczesna) – 

Ryszard Petru’s Modern (since 2017 Modern)

Partia Demokratyczna – Democratic Party

Partia Razem – Together Party

Prawo i Sprawiedliwość – Law and Justice

Platforma Obywatelska – Civic Platform

Polska Razem – Poland Together

Polskie Stronnictwo Ludowe – Polish Peasants’ Party

Porozumienie dla Przyszłości – CentroLewica – Agreement for the 

Future – Centre-Left

Prawica Rzeczypospolitej – Right Wing of the Republic 

Samoobrona RP – Self-Defence of the Republic of Poland

Socjaldemokracja Polska – Social Democracy of Poland

Sojusz Lewicy Demokratycznej – Democratic Left Alliance

Solidarna Polska – United Poland

Unia Pracy – Labour Union

Zjednoczona Lewica – United Left
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Modlitwa
Prayer 

Za bardzośmy Ojczyznę kochali świętami. 

Za bardzośmy wierzyli, że zawsze nad Wisłą

Cud będzie czekać na nas i gromy wytrysną

Z niebieskiej maginockiej linii ponad nami.

I codzień szliśmy w pobok Niej (…)

A Ojczyzna codziennie przecież była święta,

A Ona właśnie była tym cudem na codzień.

„The Vistula will see another wonder”

We fondly thought – for thus we showed our love,

In anniversary – keeping! Surely, thunder

Would crash from our “Maginot Line” above!

(…)

So we ignored Her on our common way –

Our Country, which was sacred every minute,

Thy special miracle for every day.

Marian Hemar 
sierpień / August 1941

Tłumaczył / English translation: Peters Geach

źródło / source: Marian Hemar, Poezje zebrane wrzesień 1939 – maj 1945, Wydawnictwo LTW

EPILOG / ThE EPILOGuE


