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Ponad trzydzieści lat temu, u progu drugiej Niepodległo-
ści w XX wieku, ukazał się artykuł Stefana Kisielewskie-
go pod mocnym i znamiennym tytułem: „Komu potrzeb-
na jest Polska?” (Kisielewski 1990). Felietonista nie 
udziela pełnej i ostatecznej odpowiedzi, pozostawiając ją 
otwartą dla współczesnego mu i przyszłych pokoleń. 
Wskazuje jedynie krótko, że Polska potrzebna jest na 
pewno jemu osobiście i samej Polsce (Kisielewski 1990, 
s. 31, 33). Trzydzieści lat później, w innych układach 
międzynarodowych i krajowych, włączeni w struktury 
zachodnie, ale podzieleni wewnętrznie i na bieżąco kon-
frontowani z kluczowymi wyzwaniami dla państwa pol-
skiego o charakterze globalnym i regionalnym, ponownie 
możemy powtórzyć i to pytanie, i odpowiedź – jest ona 
potrzebna na pewno Polsce i Polakom. Taką odpowiedź 
dyktuje doświadczenie historyczne, gdyż brak jej w dłu-
gim wieku XIX (1795–1918) postawił polskie społeczeń-
stwo obok rwącego nurtu historii, skazując na brak 
polskocentrycznego modelu nowoczesności, a później-
sze wtłoczenie w ramy „absurdalnego i początkowo 
arcyzbrodniczego ustroju” (Kisielewski 1990, s. 32) za-
ciągnęło hamulec w polskiej maszynie rozwoju na kolejne 
blisko pół wieku (1944–1989).

W kontekście Polski – „państwa słabszego, lecz zajmują-
cego strategicznie ważne terytorium” (Mearsheimer 
2019, s. VI) – należy pamiętać, że kraje „zainteresowane 
przetrwaniem w niebezpiecznym świecie polityki mię-

dzynarodowej nie mogą uchylić się od zmagań o potęgę. 
Nawet te, które chciałyby tylko żyć w pokoju, są skazane 
na tę bezwzględną rywalizację.” (Mearsheimer 2019, 
s. V). Obserwacja ta wypływa także z namysłu nad pol-
ską historią, bo w ciągu wieku poprzedzającego ostatni 
rozbiór Rzeczypospolitej w 1795 roku – w imię spokoju – 
Polska „uchyliła się od zmagań o potęgę”, płacąc nie tyl-
ko jej utratą, ale również likwidacją państwowości.

Odzyskanie niepodległości w 1918 roku po 123 latach 
rozbiorów jest niewątpliwie jednym z najważniejszych 
kamieni milowych w polskiej historii. Niestety z perspek-
tywy stulecia jest to zatruty jubileusz, bo w jego święto-
wanie wkrada się „fałszywy akord jak syk węża, / Jak 
zgrzyt żelaza po szkle”, który powinien przejąć „wszyst-
kich dreszczem”, „wesołość” pomieszać „przeczuciem 
złowieszczem” (Mickiewicz 1973). W ciągu kolejnych 
100 lat od roku 1918 Polska nie zachowała bowiem statu-
su w pełni suwerennego państwa dłużej niż przez 50 lat. 
W latach 1939–1989 patrzyliśmy „w twarz głodu twarz 
ognia twarz śmierci / najgorszą ze wszystkich – twarz 
zdrady” (Herbert 1983). Najpierw w latach 1939–1945 do-
tarliśmy „do ciemnego kresu / po złote runo nicości” 
(Herbert 1974) skazani na zagładę polityczną i biologicz-
ną, później w roku 1944 Polska odrodziła się jako zniewo-
lony trybik w sowieckiej maszynie imperialnej, choć ze 
swoim miejscem na mapie i szansą na przetrwanie Pola-
ków jako narodu. Niestety pozostałe, niepodległe 50 lat 

PYTAJ O POLSKĘ

(…)

Nie pytaj mnie, dlaczego jestem z nią,

Nie pytaj mnie, dlaczego z inną nie,

Nie pytaj mnie, dlaczego myślę że,

Że nie ma dla mnie innych miejsc.

Nie pytaj mnie, co ciągle widzę w niej,

Nie pytaj mnie, dlaczego w innej nie,

Nie pytaj mnie, dlaczego ciągle chcę,

Zasypiać w niej i budzić się.

(…)

Obywatel G.C., Nie pytaj o Polskę
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tego stulecia też nie napawa zbytnim optymizmem – to 
„melodyja zmącona (…) akordem rozdąsanym”: nieważ-
ne czy niepodległa Polska była „z naszej krwi czerwona” 
(po pierwszej wojnie światowej), czy nie wstała „o własny 
wielki trud oparta” (po zakończeniu zimnej wojny), 
w obu odsłonach wolności (1918–1939; po roku 1989) oka-
zywała się nie być „biała z naszego żaru” (Hemar 2005), 
pogrążając się w ostrych i destrukcyjnych sporach i kon-
fliktach politycznych. „Czy [zatem] instrument niestroj-
ny? czy się muzyk myli?” (Mickiewicz 1973).

Na pewno w „polskim miejscu” na mapie świata – tego 
uczy przecież Polaków doświadczenie historyczne naby-
wane ze złowrogą systematycznością od co najmniej 
XVII wieku – polityka międzynarodowa nie wybacza jej 
uczestnikom błędów i słabości. Owszem wyzwania, pro-
blemy, kryzysy doznawane przez Polskę często pochodzą 
z zewnątrz, ale to tylko część prawdy, z którą społeczeń-
stwo polskie musi się mierzyć w swojej historii. Często 
bowiem wyzwania, problemy, kryzysy mają swoje źródło 
również w samej Polsce. Ale „gdzie można żyć, tam też 
można żyć dobrze” (Marek Aureliusz 2011, 5.16), także 
na „bezgranicznym, płaskim, przejściowym obszarze” 
(Nałkowski 1887, s. 650) między Niemcami a Rosją.

Typowa i zarazem – jak się wydaje – dominująca 
polska narracja o Polsce w polityce międzynarodowej, 
powtarzana także przez cudzoziemców, to nieustająca 
skarga na „zawistnych kolegów / nieprzyjazne wiatry” 
(Herbert 1969) – złe położenie geograficzne, niekorzyst-
ny układ sił, agresywnych i zaborczych sąsiadów, potęż-
nych i nieprzejednanych wrogów, niewiernych i fałszy-
wych sojuszników. Tę postawę reasumuje tytuł syntezy 
historii Polski Brytyjczyka Normana Daviesa – „Boże igrzy-
sko”. Został on zainspirowany jedną z fraszek polskiego 
renesansowego poety Jana Kochanowskiego (1530–1584) 
(Davies 2019, s. 327–328), w której człowiek – nazwany 
bożym igrzyskiem – widzi siebie w roli kowala własnego 
losu, a tymczasem jest tylko błaznem unoszonym przez 
niezależny od niego strumień zdarzeń (Kochanowski 
1957, s. 41). Kowal czy błazen, paw czy papuga, lider czy 
satelita to kluczowa, a zarazem zarówno obłędna, jak 
i przynajmniej częściowo fałszywa alternatywa w pol-
skiej historii i polityce zakotwiczona w geografii Polski.

Położenie geograficzne Polski i jej sąsiedztwo niewątpli-
wie jest trudne i wymagające, wręcz niebezpieczne, na 
co wskazywał już Gall Anonim w XII wieku pisząc, 
iż Słowiańszczyzna-Polska jest „otoczona przez tyle (…) 
ludów (…) i wielokrotnie napadana przez wszystkie naraz 
i każdy z osobna” (Anonim tzw. Gall 1989, s. 11). Ta ocena 
była później wielokrotnie powtarzana przez swoich i ob-
cych, także i dziś (Nałkowski 1887, s. 603, 650, Mear-
sheimer 2019, s. V, Forczyk 2020, s. 19-20, Black 2021). 
Polskie myślenie o polityce międzynarodowej nie powin-
no być jednak nacechowane determinizmem geograficz-
nym, sprowadzać Polski do roli więźnia, zakładnika lub 
ofiary geografii czy geopolityki. Sytuacja Polski na tle 
społeczeństw i państw położonych w Europie kontynen-
talnej między 50. a 55. stopniem szerokości geograficznej 
północnej nie jest niepowtarzalna i nadzwyczajna ge-
opolitycznie, nie jest inna. Wszystkie te społeczeństwa 
i państwa mierzą się w równym stopniu, ale z różnym 
skutkiem z geografią. Wprawdzie Joseph Conrad miał jak 
najbardziej rację uznając za swój pogląd ten mówiący 
o tym, że „Polska musi żyć w zetknięciu z Niemcami 
i Rosją do końca swych dziejów” (Conrad 2017 [1919]), 
ale „piórami śmierci opierzone są skrzydła szansy” (przypi-
sywane Francisowi Drake’owi, za: Hughes-Hallett 2004). 
Czeski autor – Jiří Gruša – może zaskakująco z polskiej 
perspektywy, dostrzega właśnie tę drugą stronę medalu: 
„złośliwi już wtedy (u zarania czeskiego państwa – M.W.S.) 
rozpuszczali starą plotkę, że Lech – brat Czecha – był 
mądrzejszy, zamiast wzgórz i pagórków wybrał 
sobie przestronne pole. Doszedł aż nad Bałtyk i założył 
Polskę –  kraj znacznie większy i o wiele bardziej zróżni-
cowany” (Gruša 2018, s. 12). 

To nieprawda zatem, że patrząc kategoriami geograficz-
nymi i geopolitycznymi „decyzję Lecha (o założeniu Pol-
ski między Odrą a Wisłą – M.W.S.) zaliczyć można do dzie-
sięciu najgorszych decyzji w historii świata” (Lipniacka 
2016, s. 5). Przecież Słowiańszczyzna-Polska „nigdy (…) 
nie została przez nikogo ujarzmiona w zupełności” 
(Anonim tzw. Gall 1989, s. 11). Polska dobrze sobie radzi 
ze „swoją” geografią. Trwa w swoim miejscu na mapie, 
rozciągnięta na kręgosłupie Wisły, od ponad 1000 lat. 
Jest tam jako odrębna jednostka geopolityczna przez 
większość tego okresu. Nizina nad Wisłą i Odrą buduje 
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zagrożenia, ale i obdarza szansami. Historia Polski wyda-
je się jedną z najlepszych ilustracji do słów Francisa 
Drake’a. Polska sięgała po Pragę (1003–1004), Moskwę 
(1610–1612) czy Kijów, ale jej sąsiedzi sięgali po Gniezno, 
Kraków i Warszawę. Kijów w granicach Korony-Polski 
pozostawał 98 lat (1569–1667), podczas gdy Warszawa 
w granicach Rosji 100 lat (1815–1915), a może tylko – bio-
rąc pod uwagę status Królestwa Polskiego po kongresie 
wiedeńskim – 84 lata (1831–1915). Lwów pod panowaniem 
„ruskim” (Ruś Halicka, ZSRR, Ukraina) pozostaje 171 lat 
(ok. 1250–1340, 1939–1941, 1944–2022), podczas gdy pod 
polskim trwał 453 lata (1340–1772, 1918–1939), a austriac-
kim 146 lat (1772–1918). Z kolei Kraków w rękach Austrii 
pozostawał przez 86 lat (1795–1809, 1846–1918), a Wilno 
w polskich tylko 20 lat (1919–1939). Królewiec w lennej 
zależności od Polski tkwił przez 191 lat (1466–1657), pod-
czas gdy Gniezno i Poznań w granicach Prus przez 117 lat 
(1793–1807, 1815–1918). Malbork w rękach zakonu krzy-
żackiego był 192 lata (1274–1466), w niemieckich w sumie 
365 lat (1274–1466, 1772–1945), podczas gdy w Polsce jest 
już 383 lata (1466–1772, 1945–2022). Wrocław pozostaje 
przy Polsce (licząc polskich władców okresu rozbicia 
dzielnicowego) 427 lat (985–1335, 1945–2022), podczas 
gdy pod panowaniem czeskim, austriackim i niemieckim 
trwał nie mniej niż 610 lat (do 985, 1335–1945), w tym 
pod pruskim/niemieckim tylko 205 lat (1741–1945). Jeśli 
poszukiwać sugestywnego i plastycznego obrazu z popkul-
tury dla opisu długiego trwania anarchicznej i nieujarz-
mionej Polski w ciągle żywej strefie sejsmicznej cywiliza-
cji i imperiów, to można przywołać obserwację Philippe’a 
Nemo na temat Polaków z 1978 roku, z okresu wydawało 
się głębokiej i trwałej politycznej i gospodarczej podległo-
ści sowieckiemu imperium – „to są <Gallowie> niczym 
z Asteriksa” (Nemo 2006, s. 7).

Polska i Polacy borykają się z problemem skali, gdyż 
Polska jest krajem średniej wielkości, który budzi dumę, 
ale nie jest dostrzegany przez innych (Snyder w: Judt, 
Snyder 2019, s. 39). Tę obserwację o „<środkowym> 
położeniu” Polski innymi słowami ujął Brian Porter-Szücs: 
„Znajdują się (mieszkańcy Europy północno-wschodniej, 
czyli także Polacy – M.W.S.) wśród najsłabszych z najpo-
tężniejszych i najpotężniejszych ze słabych, wśród 
najuboższych z bogatych i najbogatszych z biednych” 

(Porter-Szücs 2021, s. 18). W jeszcze inne słowa, choć 
tylko w kontekście Rosji, co jednak należy traktować 
jako stwierdzenie pars pro toto, ubrał tę sytuację poli-
tyczną, gospodarczą i geograficzną Polski Andrzej Chwal-
ba: „Wystarczy popatrzeć na mapę. Polska to punkt.” 
(Chwalba, Harpula 2021, s. 18). Współczesna Polska jest 
zatem krajem średniej wielkości, silniejszym od większo-
ści państw w Europie Środkowo-Wschodniej, ale słab-
szym od Niemiec i Rosji, z którymi musi rywalizować po-
zostając zamknięta z nimi w jednej przestrzeni. Brzemię 
historii nie ułatwia Polsce gry w tej roli, bo o ile do końca 
XIV wieku i od końca XVII do końca XX wieku była ona 
raczej przedmiotem polityki europejskiej (może poza 
rokiem 1920 i 1939), to 260 lat liczone od lat 80. XIV stu-
lecia, między koronacją Jadwigi Andegaweńskiej (1384) 
a śmiercią Władysława IV Wazy (1648), to polski „gwiezd-
ny czas”.

 * * *

„Geograficzno-polityczny atlas Polski. Polska w świecie 
współczesnym: Perspektywa 2022” przedstawia kolejne 
„zdjęcie momentowe” Polski, tym razem aktualne dla 
roku 2022. Wprawdzie wiele map w nim zawartych szyb-
ko wyblaknie w słońcu historii, ale wiele okaże się rów-
nież odpornymi na upływ czasu. Często w Atlasie anoni-
mizujemy świat poza granicami współczesnej Polski lub 
jej wybranych otoczeń międzynarodowych. To zabieg 
celowy, nakierowany na skupienie uwagi Czytelnika na 
określonym zjawisku w ściśle zdefiniowanych granicach 
geograficznych. Nie wszystkie mapy udało się nam zak-
tualizować lub wykonać, bo mapy są tylko „więźniami” 
danych i to w podwójnym sensie. Po pierwsze – co oczy-
wiste – nie mogą bez nich powstać. Stąd na przykład nie 
mogliśmy skorzystać z danych najświeższego (2021) 
spisu powszechnego w Polsce, gdyż w chwili oddania do 
druku Atlasu są one wciąż jeszcze niedostępne. Po dru-
gie, mapy są tak dobre i dokładne jak dane, na których 
się opierają, choć z pewnością także my sami w Atlasie 
nie ustrzegliśmy się błędów i pomyłek. Wprawdzie rela-
cja polityka-przestrzeń stanowi kręgosłup konstrukcyj-
ny „Geograficzno-politycznego atlasu Polski”, ale jego 
tematyka wykracza poza wąsko rozumianą geografię 
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polityczną. W Atlasie nie zamieszczono tekstu będącego 
syntezą ogólną zbudowaną na podstawie całości opubli-
kowanego materiału kartograficznego, a także szczegó-
łowych opisów map (z wyjątkiem źródeł, a także ko-
niecznych do interpretacji i zrozumienia map wyjaśnień 
i zastrzeżeń), kierując się przekonaniem, że każdy ma 
prawo i wręcz powinien samodzielnie wyrobić sobie sąd 
na temat współczesnego państwa i społeczeństwa pol-
skiego. Mimo że nie udało się nam opracować wielu te-
matów z braku danych, czasu i miejsca, Atlas usiłuje dać 
jak najpełniejszy i jak najwszechstronniejszy obraz 
współczesnej Polski i Polaków. Ufamy więc, że mimo 
swoich ograniczeń „On będzie niósł Miasto w sobie (…)/ 
on będzie Miasto” (Herbert 1983).

W pierwszej kolejności chciałbym podziękować Jakubo-
wi Mielnikowi, dyrektorom Biura Programu „Niepodle-
gła” Janowi Edmundowi Kowalskiemu i Wojciechowi 
Kirejczykowi, wiceprezesowi Rady Ministrów profeso-
rowi Piotrowi Glińskiemu oraz dziekanowi Wydziału 
Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu 
Warszawskiego, profesorowi Maciejowi Jędrusikowi – 

bez ich zaangażowania i decyzji nie doszłoby do realizacji 
drugiego wydania „Geograficzno-politycznego atlasu 
Polski”. Chciałbym również wyrazić wdzięczność dokto-
rowi Dariuszowi Maciakowi z Kancelarii Prezydenta RP, 
pracownikom Biura Programu „Niepodległa”, w szczegól-
ności Magdalenie Bagińskiej, oraz pracownikom admini-
stracji WGSR UW, w szczególności Urszuli Nikitin, Iwonie 
Orzechowskiej i Joannie Papis. Last but not least „Geo-
graficzno-polityczny atlas Polski” jest dziełem całego 
zespołu autorów, których jestem dłużnikiem. Dziękuję 
w szczególności osobom na co dzień zaangażowanym 
w obsługę Projektu – Annie Andruszkiewicz, Adzie Górnej, 
Krzysztofowi Górnemu, Magdalenie Skorupskiej i Małgo-
rzacie Wojtaszczyk.

Warszawa, wiosna 2022 roku

Marcin Wojciech Solarz
Profesor geografii politycznej 

na Uniwersytecie Warszawskim
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Понад тридцять років тому, на порозі другої Неза-
лежності у XX столітті, з’явилася стаття Стефана Кі-
селевського з сильною і промовистою назвою: «Кому 
потрібна Польща?» (Kisielewski 1990). Автор не дав 
повної і вичерпної відповіді, залишаючи її пошуки 
своїм сучасникам і майбутнім поколінням. Він лише 
зазначає,  що Польща точно потрібна йому та самій 
собі (Kisielewski 1990, стор. 31, 33). Тридцять років по-
тому, в інших міжнародних та державних конфігура-
ціях, включені у західні структури, але з внутрішніми 
поділами, отримуючи ключові виклики для поль-
ської держави глобального і регіонального масшта-
бу, ми можемо заново винести це питання і відповідь 
на нього на порядок денний – вона точно потрібна 
Польщі і полякам. Така відповідь диктується істо-
ричним досвідом, оскільки її відсутність у довгому 
ХIX столітті (1795-1918) поставила польське суспіль-
ство на край бурхливого потоку історії, прирікаючи 
його на брак польськоцентричної моделі сучасності, 
а пізніше втискаючи у рамки «абсурдного і від почат-
ку архізлочинного устрою» (Kisielewski 1990, стор. 
32), чим загальмувала польську машину розвитку 
на наступне майже півстоліття (1944-1989).

У контексті Польщі – «слабшої держави, але яка за-
ймає стратегічно важливу територію» (Mearsheimer 

2019, стор. VI) – слід пам’ятати, що держави, «заці-
кавлені виживанням у небезпечному світі міжнарод-
ної політики, не можуть ухилятися від змагань за 
силу. Навіть ті, які б прагнули лише жити у мирі, зму-
шені брати участь у безжальному суперництві.» 
(Mearsheimer 2019, стор. V). Це спостереження вини-
кає також з роздумів над польською історією, оскіль-
ки у столітті перед останнім розділом Речі Посполи-
тої у 1795 році – в ім’я спокою - Польща «ухилилася 
від змагань за силу» і заплатила не лише її втратою, 
але й ліквідацією державності.

Відновлення незалежносту у 1918 році, після 123 ро-
ків поділів, є без сумніву однією з найважливіших віх 
польської історії. Нажаль, з перспективи століття, це 
отруєний ювілей, оскільки у його святкування «акорд 
прорізався фальшивий, нестерпучий / Усі здивовані 
– чи не змилив артист? . А він повторює той самий 
злісний свист», який повинен усіх налякати, змішати 
радість зі зловіщим передчуттям (Mickiewicz 1973, 
переклад Максим Рильський). Протягом наступних 
100 років, починаючи від 1918, Польщі не вдавалося 
втримати статус повністю суверенної держави дов-
ше, ніж 50 років. У 1939–1989 роках ми дивилися 
«в обличчя голоду, в обличчя вогню, в обличчя 
смерті / найгірше – в обличчя зради» (Herbert 1983, 

ПИТАЙ ПРО ПОЛЬЩУ
(…)

Не питай мене, чому я з нею,

Не питай мене, чому не з іншою,

Не питай мене, чому я думаю, 

що для мене немає інших місць.

Не питай мене, що я у ній бачу,

Не питай мене, чому в іншій - ні,

Не питай мене, чому я постійно хочу

засинати у ній і прокидатися.

(…)

Гурт Obywatel G.C., Не питай про Польщу
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Нормана Дейвіса – «Боже ігрище». На неї історика 
надихнула одна з епіграм польського поета епохи 
Ренесансу Яна Кохановського (1530-1584) (Davies 
2019, стор. 327-328), у якій людина, названа Божим 
ігрищем, бачить себе у ролі коваля власної долі, коли 
насправді вона є лише блазнем, якого несе течією 
незалежних від нього самого подій (Kochanowski 
1957, стор. 41). Коваль чи блазень, павич чи папуга, 
лідер чи супутник – це ключова і водночас шалена, 
а також принаймні частково фальшива альтернати-
ва у польській історії і політиці, яка базується на гео-
графії Польщі.

Географічне положення Польщі і її сусідство без сум-
ніву є нелегким і клопітним, навіть небезпечним, 
на що вказував ще Ґалл Анонім у XII столітті, пишучи, 
що Слов’янщина-Польща «оточена такою кількістю 
(...) народів (...), нападають на неї багаторазово усі 
разом і кожний окремо» (Anonim tzw. Gall 1989, стор. 
11). Ця оцінка пізніше багаторазово повторювалася 
своїми та чужими, також і сьогодні (Nałkowski 1887, 
стор. 603, 650; Mearsheimer 2019, стор. V; Forczyk 
2020, стор. 19-20; Black 2021). Польське мислення про 
міжнародну політику не повинно однак вирізнятися 
географічним детермінізмом, обмежуючи Польщу 
до ролі в’язня, заручника або жертви географії чи ге-
ополітики. Ситуація Польщі на тлі суспільств і дер-
жав континентальної Європи, які знаходяться між 
50 і 55 градусами північної широти, не є неповторною 
і надзвичайною з точки зору геополітики, не є інак-
шою. Усі ці суспільства і держави стикаються з про-
блемами географії – у рівному ступені, але з різними 
результатами. Джозеф Конрад мав рацію, коли вва-
жав, що «Польща мусить жити поряд з Німеччиною 
і Росією до кінця своєї історії» (Conrad 2017 [1919]), але 
пір’ям смерті обросли крила шансу» (вислів припису-
ваний Френсісу Дрейку, цит.: Hughes-Hallett 2004). 
Чеський автор Іржі Груша, можливо несподівано для 
польської перспективи, помічає другий бік медалі: 
«злосливці вже тоді (на початку існування чеської 
держави – М.В.С.) розносили стару плітку, що Лех – 
брат Чеха – був найрозумніший, замість гір та пагор-
бів вибрав собі широке поле. Дійшов аж до Балтій-
ського моря і заснував Польщу – країну набагато 
більшу і різноманітнішу» (Grusa 2018, стор. 12).

переклад Максим Стріха). Спочатку, у 1939–1945  ро-
ках, ми дійшли «до темного краю / по золоте руно 
небуття» (Herbert 1974, переклад Віктор Дмитрук), 
приречені  на політичну і біологічну смерть, пізніше, 
у 1944 році, Польща відродилася у вигляді поневоле-
ного гвинтика у совєтській імперській машині, хоча 
і зі своїм місцем на мапі та шансом для поляків на 
виживання як нації. Нажаль, решта з 50 років неза-
лежності цього століття не дає приводів для опти-
мізму –  це «мелодія, зіпсована (...) акордом нестер-
пучим»: не має значення, чи незалежна Польща була 
«червона від нашої крові» (після Першої світової вій-
ни), чи встала, «спираючись на власну тяжку працю» 
(після закінчення холодної війни), в обох періодах 
свободи (1918–1939 та після 1989 року) вона не була 
«побіліла від нашого жару» (Hemar 2005), занурена 
у гострі і деструктивні спори та політичні конфлікти. 
Чи був це «акорд (...) фальшивий» або ж «чи не змилив 
артист» (Mickiewicz 1973, переклад Максим Риль-
ський)?

Абсолютно вірним є, що у «польському місці» на мапі 
світу – і цього вчить поляків історичний досвід, який 
вони здобували зі зловіщою систематичністю почи-
наючи від XVII століття – міжнародна політика не 
вибачає своїм учасникам помилок і слабкостей. Звіс-
но, виклики, проблеми, кризи, з якими стикалася 
Польща, часто походили ззовні, але це лише частина 
правди, яку польське суспільство  мусить прийняти 
у своїй історії. Оскільки часто ці виклики, проблеми 
і кризи мають своє джерело також у самій Польщі. 
Але «де можна жити, там можна жити добре» (Marek 
Aureliusz 2011, 5.16), також на «безкрайому, пласкому, 
прохідному терені» (Nałkowski 1887, стор. 650) між 
Німеччиною і Росією.

Типовий і водночас, як здається, домінуючий поль-
ський наратив про Польщу у міжнародній політиці, 
часто повторюваний іноземцями, це безустанна 
скарга на «заздрісних друзів / неприязні вітри» 
(Herbert 1969), погане географічне положення, не-
вдалий розклад сил, агресивних і жадібних сусідів, 
сильних і непримиренних ворогів, зрадливих і фаль-
шивих союзників. Такий підхід відображається у назві 
наукового синтезу історії Польщі британського автора 
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поляків з 1978 року, з періоду, як здавалося, глибокої 
і тривалої політичної та економічної залежності від 
совєтської імперії – «це <ґалли>, як з Астерікса» 
(Nemo 2006, стор. 7).

Польща і поляки боряться з проблемою масштабу, 
оскільки Польща є державою середнього розміру, 
яка викликає гордість, але не помічається іншими 
(Snyder у: Judt, Snyder 2019, стор. 39). Це спостере-
ження про «<центральне> положення» Польщі інши-
ми словами описав Брайан Портер-Сюч: «Знаходять-
ся (жителі Північно-Східної Європи, тобто також 
поляки – М.В.С.) серед найслабших з найсильніших 
і найсильніших зі слабих, серед найбідніших з багатих 
і найбагатших з бідних (Porter-Szücs 2021, стор. 18). 
Ще іншими словами, хоч лише у контексті Росії, що 
однак слід трактувати як твердження pars pro toto, 
описав політичну, економічну і географічну ситуацію 
Польщі Анджей Хвальба: «Достатньо глянути на 
мапу. Польща – це пункт.» (Chwalba, Harpula 2021, 
стор. 18). Таким чином, сучасна Польща є державою 
середньої величини, сильнішою від більшості дер-
жав Центрально-Східної Європи, але слабшою від 
Німеччини і Росії, з якими вона змушена бути супер-
ником, замкнена в одному просторі. Тягар історії не 
полегшує Польщі виконання цієї ролі, до кінця XIV 
століття і від кінця XVII до кінця XX століття вона була 
скоріше об’єктом європейської політики (можливо, 
за винятком 1920 і 1939 років), проте 260 років, раху-
ючи від 80-тих років XIV століття, між коронацією 
Ядвіги Анжуйської (1384) і смертю Владислава IV 
Вази (1648), є польським «зоряним часом».

* * *

«Географічно-політичний атлас Польщі. Польща у су-
часному світі: Перспектива 2022» представляє чер-
гову «фотографію моменту» Польщі, цього разу акту-
альну для 2022 року. Щоправда, багато з його мап 
швидко зблідне на сонці історії, більшість однак ви-
тримає пробу часом. Часто в Атласі зустрічається 
анонімізація світу поза кордонами сучасної Польщі 
або її вибраних міжнародних середовищ. Цей при-
йом використовується свідомо, з метою привернути 

Отже, неправдою було б стверджувати, оперуючи 
географічними і геополітичними категоріями, що 
«рішення Леха (про заснування Польщі між Одрою 
і Віслою – М.В.С.) можна віднести до десяти найгір-
ших рішень в історії світу» (Lipniacka 2016, стор. 5). 
Адже Слов’янщина-Польща «ніколи (...) ніким не була 
повністю захоплена» (Anonim tzw. Gall 1989, стор. 11). 
Польща добре собі радить з «власною» географією. 
Тримається свого місця на мапі, розтягнена на хребті 
Вісли, вже понад 1000 років. Перебуває там як окре-
ма геополітична одиниця більшість цього часу. Низи-
на на Віслі і Одрі створює загроження, але й дарує 
шанси. Історія Польщі може служити однією з най-
кращих ілюстрацій до слів Френсіса Дрейка. Польща 
доходила до Праги (1003–1004), Москви (1610–1612) 
чи Києва, але її сусіди доходили до Гнєзна, Кракова 
і Варшави. Київ перебував у межах Корони Польсько-
го Королівства 98 років (1569–1667), тоді як Варшава 
знаходилася у кордонах Росії 100 років (1815–1915), 
а може лише 84 роки, якщо взяти до уваги статус 
Польського Королівства після Віденського конгресу 
(1831–1915). Львів під «руським пануванням» (Галиць-
ка Русь, Совєтський Союз, Україна) перебуває протя-
гом 171 року (близько 1250–1340, 1939–1941, 1944-2022), 
тоді як під польським - 453 роки (1340–1772, 1918–1939), 
австрійським - 146 років (1772–1918). Краків був під 
австрійською владою 86 років (1795–1809, 1846–1918), 
а Вільнюс під польською – лише 20 років (1919–1939). 
Кролевець знаходився у ленній залежності від Поль-
щі протягом 191 року (1466–1657), тоді як Гнєзно 
і Познань у кордонах Прусії – 117 років (1793–1807, 
1815–1918). Мальборк був у руках Ордену хрестонос-
ців 192 роки (1274–1466), сумарно у німецьких - 365 
років (1274–1466, 1772–1945), до Польщі він належить 
вже 383 роки (1466–1772, 1945–2022). Вроцлав  зали-
шається у кордонах Польщі (рахуючи польських 
володарів з часів регіонального розпаду) 427 років 
(985–1335, 1945–2022), під чеською, австрійською і ні-
мецькою владою місто знаходилося не менше, ніж 
610 років (до 985, 1335–1945), у тому числі під прусь-
кою/німецькою лише 205 років (1741–1945). Якщо шу-
кати сугестивний і пластичний образ з поп-культури 
для опису longue durée анархічної і нескореної Поль-
щі у постійно активній сейсмічній зоні цивілізацій 
та імперій, можна згадати замітку Філіпа Немо про 
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У першу чергу прагну подякувати Якубу Мєльніку, 
директорам Бюро програми «Незалежна» Яну Едмун-
ду Ковальському і Войцеху Кірейчику, заступнику 
голови Ради Міністрів професору Пйотру Ґлінському, 
а також декану Факультету географії і регіональних 
досліджень Варшавського університету професору 
Мацею Єндрусіку – без їхньої участі та рішень реалі-
зація другого видання «Географічно-політичного ат-
ласу Польщі» була б неможлива. Хочу також висло-
вити вдячність доктору Даріушу Мацяку з Канцелярії 
Президента Республіки Польща, працівникам Бюро 
програми «Незалежна», особливо Маґдалені Баґін-
ській, а також працівникам адміністрації Факультету 
географії і регіональних досліджень Варшавського 
університету, особливо Уршулі Нікітін, Івоні Ожехов-
ській і Йоанні Папіс. Last but not least, «Географіч-
но-політичний атлас Польщі» є твором цілої групи ав-
торів, перед якою я у вічному боргу. Особливо дякую 
особам, які брали участь у щоденній обслузі Проєкту 
– Анні Андрушкєвич, Аді Ґурній, Кшиштофу Ґурному, 
Магдалені Скорупській і Малґожаті Войтащик.

Варшава, весна 2022 року

Марцін Войцех Соляж 
професор політичної географії 

Варшавського університету

увагу Читача до окремого явища у чітко визначених 
географічних кордонах. Не усі мапи нам вдалося ак-
туалізувати або виконати, оскільки вони є лише 
«в’язнями» даних, і то у подвійному сенсі. По-перше, 
і це очевидно, мапи не можуть з’явитися без даних. 
Як приклад – ми не змогли використати дані найнові-
шого (2021) загального перепису Польщі, оскільки 
на момент передачі Атласу до друку вони не були 
доступні. По-друге, мапи є рівно настільки добрими 
і точним, наскільки дані, на які вони спираються, 
хоча на певно ми й самі не убереглися від помилок 
у Атласі. Відносини політика-простір є головною кон-
струкцією «Географічно-політичного атласу Польщі», 
але його тематика виходить за рамки вузького ви-
значення політичної географії. В Атласі немає тексту, 
який би грав роль загального синтезу, збудованого 
на усьому обсязі  опублікованого картографічного 
матеріалу, а також детальних описів мап (за винят-
ком джерел та необхідних для інтерпретації та зро-
зуміння мап пояснень і уточнень), оскільки ми пере-
конані, що кожен має право, а навіть повинен 
самостійно виробити судження про сучасну поль-
ську державу і суспільство. Хоч з причин відсутності 
даних, часу та місця нам не вдалося опрацювати 
багатьох тем, Атлас є спробою представити найпов-
ніший і якомога різносторонній образ сучасної Поль-
щі і поляків. Ми віримо, що попри свої обмеження, 
«він понесе Місто в собі (...) / він буде Містом» (Herbert 
1983, переклад Максим Стріха).
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Polska – serce Europy (N. Davies), boże igrzysko (N. Davies), cał-

kiem zwyczajny kraj (B. Porter-Szücs), kraj z Księżyca (E. Burke, 

M. Moran), Polska, czyli nigdzie (A. Jarry)... To tylko wybrane i zara-

zem całkowicie sprzeczne opinie cudzoziemców o Polsce. Stąd Atlas 

otwiera „wstęp do Polski” z odpowiedziami na podstawowe pytania 

– gdzie jest Polska, jak zmieniało się jej miejsce i kształt na mapie 

politycznej Europy, do jakich państw i pod jakim względem jest po-

dobna, jakie są w jej historii kamienie milowe, czym wyróżnia się lub 

nie w Europie, w których instytucjach Zachodu jest zakotwiczona 

i od jak dawna, co myślą Polacy? 

Польща – серце Європи (Н. Дейвіс), Боже ігрище (Н. Дейвіс), 

цілком звичайна країна (Б. Портер-Сюч), місячна країна

(Е. Бурке, М. Моран), Польща, тобто ніде (А. Жаррі)... Це лише 

вибрані і водночас суперечливі думки іноземців про Польщу. 

А тому Атлас починається  «вступом до Польщі» з відповідями 

на фундаментальні питання – де знаходиться Польща, як змі-

нювалося її місце і кшталт на політичній мапі Європи, на які 

держави і у чому вона схожа, які головні віхи її історії, чим вона 

виділяється - або ні - на тлі Європи, членом яких західних 

інституцій вона є і як довго, про що думають Поляки.
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Понад пів століття тому польський політичний емігрант Кароль 

Збишевський (2014) понуро, але напрочуд точно звернув увагу, 

що межі на полях є триваліші за кордони Польщі. Це ефект фізич-

но-географічної характеристики польської території і положення 

Польщі між постійно працюючими жорнами європейської історії 

– Заходом і Сходом, Європою і Азією, Римом і Візантією (з Мо-

сквою), Німеччиною і Росією. У польській історії і політичній гео-

графії проблема тяглості  і зміни польських політичних кордонів 

– дійсних і ментальних – разом з її політичними, суспільними, пе-

реселенчими, економічними і культурними наслідками є клочо-

вою. Міжнародна політика формувала Польщу і поляків не лише  

за допомогою масштабних процесів, але й через втручання у міс-

цеві мікро-світи. У відповіді на виклики міжнародного оточення, 

з якими Польща зустрічалася протягом останніх 1000 років, вона 

виробила три великі геополітичні метаконцепції: Польщі- 

-передмур’я, Польщі-проходу, Польщі-помосту. Вони є найбільш 

загальним синтезом багатовікового досвіду Польщі у міжнарод-

ній політиці Центрально-Східної Європи і постійно відображають-

ся у польській закордонній політиці. Історія і географія Польщі 

будували колективну ідентичність і пам’ять поляків як нації. Вони 

сформувалися у зв’язку з територією, яку займали суспільство 

і держава. Як результат, нанесені на мапу елементи суспільної 

ідентичності і пам’яті не лише визначають кордони психічної 

батьківщини поляків (Kroh 1992) і показують її внутрішнє просто-

рове різноманіття, але й демонструють зміст, тривалість і про-

сторове різноманіття самої їхньої ідентичності та пам’яті. Ці дві 

останні категорії формуються у результаті історічної політики, 

яка походить знизу (урбаноніми) і згори (пам’ятники, ордени). 

Локалізація у просторі і, як наслідок, розклад важливих або ство-

рюваних як важливі, місць, подій і постатей (їхнє місце народ-

ження і/або смерті) показує натуральні і глухі русла польської 

історії, стрижні і периферії польського світу, його неоднорідність. 

Мапи у цьому розділі присвячені згаданим вище питанням.

Ponad pół wieku temu polski emigrant polityczny Karol Zbyszew-

ski (2014) ponuro, aczkolwiek niezwykle trafnie zwrócił uwagę, 

że miedze na polach są trwalsze niż granice Polski. Jest to efekt 

fizycznogeograficznej charakterystyki polskiego terytorium i poło-

żenia Polski między znajdującymi się w nieustannym ruchu wielkimi 

kamieniami młyńskimi europejskiej historii – Zachodem i Wschodem, 

Europą i Azją, Rzymem i Bizancjum (z Moskwą), Niemcami i Rosją. 

W polskiej historii i geografii politycznej problem ciągłości i zmiany 

polskich granic politycznych – tak rzeczywistych, jak i mentalnych 

– wraz ze swoimi skutkami politycznymi, społecznymi, osadniczymi, 

gospodarczymi i kulturowymi jest kluczowy. Polityka międzynarodo-

wa kształtowała Polskę i Polaków nie tylko poprzez procesy wielkiej 

skali, ale także ingerując w lokalne mikroświaty. W odpowiedzi na 

wyzwania płynące od ponad 1000 lat z otoczenia międzynarodowego 

wypracowano w Polsce trzy wielkie metakoncepcje geopolityczne: 

Polski-przedmurza, Polski-przejścia, Polski-pomostu. Są one najogól-

niejszą syntezą wielowiekowego polskiego doświadczenia polityki 

międzynarodowej w Europie Środkowo-Wschodniej i przekładają się 

nieustająco na kształt polskiej polityki zagranicznej. Historia i geo-

grafia Polski budowały tożsamość i pamięć zbiorową Polaków jako 

narodu. Powstawały one w relacji do terytorium zajmowanego przez 

społeczeństwo i państwo. W efekcie naniesione na mapę elementy 

wspólnotowej tożsamości i pamięci nie tylko wyznaczają granice 

psychicznej ojczyzny Polaków (A. Kroh 1992) i pokazują jej we-

wnętrzne przestrzenne zróżnicowanie, ale też ukazują treść, trwa-

łość i zróżnicowanie przestrzenne samej ich tożsamości i pamięci.  

Te ostatnie są kształtowane w wyniku oddolnej (urbanonimy) i od-

górnej polityki historycznej (pomniki, ordery). Lokalizacja w prze-

strzeni i w konsekwencji rozkład ważnych lub kreowanych na ważne 

miejsc, wydarzeń i postaci (ich miejsc urodzenia i/lub śmierci) po-

kazuje naturalne i ślepe koryta polskiej historii, rdzenie i peryferia 

polskiego świata, jego niejednolitość. Mapy w tym rozdziale podej-

mują wyżej wskazane zagadnienia.
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Від 1989 року Польща виконала великий стрибок у своєму роз-

витку, але і досі має багато невиконаних завдань. Це можна 

виразно помітити на тлі держав європейської частини Заходу, 

до якої поляки належать з огляду на їхні цивілізаційні (966) і полі-

тичні (1999, 2004) вибори. У цьому розділі Атласу знаходяться три 

групи мап. Спочатку ті, які змальовують широку панораму остан-

ніх 70 років і цілу Європу. Поляки можуть пишатися успіхом своєї 

держави,  але також повинні тверезо оцінювати свою історію: 

у 1989 році вони відкинули гальмівний баласт комуністичної сис-

теми і червоної Росії, але усе ще – згадуючи вже процитованого 

у вступі Брайана Портера-Сюча – знаходяться серед найслабших 

з найсильніших і найбідніших з багатих. У дальшій частині розді-

лу представлено вужчу панораму, яка охоплює лише останню 

декаду і держави, які становлять стрижень європейської частини 

Заходу. На підставі 116 мап, які представляють оцінку Польщі 

у різних сферах у порівнянні з іншими державами Заходу, видно 

її успіхи, запізнення і поразки. Зрештою, оскільки такі будуть 

Річпосполиті, як виховання їхньої молоді (Ян Замойський), цю 

частину Атласу замикають мапи, присвячені освіті.

Od 1989 roku Polska dokonała wielkiego skoku rozwojowego, ale 

wciąż ma jeszcze dużo do nadrobienia. Można to dostrzec wyraź-

nie na tle państw składających się na europejską część Zachodu, 

do której Polacy przynależą w wyniku wyborów cywilizacyjnych 

(966) i politycznych (1999, 2004). W tym rozdziale Atlasu znajdują 

się trzy grupy map. Najpierw te rysujące szeroką panoramę obejmu-

jącą ostatnie 70 lat i całą Europę. Polacy mogą być dumni z sukcesu 

ich państwa, ale także powinni trzeźwo oceniać swoją historię: 

w roku 1989 odcięli hamujący ich balast systemu komunistycznego 

i czerwonej Rosji, ale wciąż – przywołując zacytowanego we wstępie 

Briana Portera-Szücsa – znajdują się wśród najsłabszych z najpotęż-

niejszych i najuboższych z bogatych. W dalszej części rozdziału 

zaprezentowana jest więc węższa panorama, obejmująca tylko 

ostatnią dekadę i państwa składające się na trzon europejskiej 

części Zachodu. Na podstawie 116 map prezentujących ocenę Polski 

w bardzo różnych dziedzinach w zestawieniu z innymi państwami 

Zachodu widać jej sukcesy, zapóźnienia i porażki. Wreszcie skoro takie 

będą Rzeczypospolite, jakie ich młodzieży chowanie (Jan Zamoyski), 

tę część Atlasu zamykają mapy odnoszące się do edukacji.
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Політика – це потужна, автономна сфера життя, яка зачіпає 

кожну людину, від якої немає втечі, оскільки державна влада 

(політична) – цитуючи Людвіка Ерліха – є ціловладна, тобто упов-

новажена на регуляцію усіх стосунків у державі (Bierzanek, 

Symonides 1994). Однак водночас політика є тою сферою життя, 

яка викликає сильні суперечки та емоції з огляду на двоякість 

своєї натури – нерозривне поєднання шляхетності і негідництва, 

сугестивно описане у баладі Автопортрет Віткаци Яцека Качмар-

ського і Пшемислава Гінтровського (1980) словами: політика (...) 

це помиї у кришталі. У польському випадку кришталь – це турбота 

про добробут Речі Посполитої, а помиї – практика польського полі-

тичного життя, яка так часто нас розчаровує. У цьому розділі зна-

ходяться мапи, які ілюструють різні аспекти польської політики, 

також у порівняльному фокусі: права і механізми політичної сис-

теми, елементи закордонної політики, внутрішню структуру дер-

жави, походження політиків, функціонування виборчої системи 

(уподобання, участь у виборах, невраховані голоси).

Polityka to potężna, autonomiczna sfera życia, dotykająca każde-

go osobiście, przed którą nie ma ucieczki. Władza państwowa 

(polityczna) bowiem – przywołując Ludwika Ehrlicha – jest całowład-

na, tzn. uprawniona do regulacji wszystkich stosunków w państwie 

(R. Bierzanek, J. Symonides 1994). Jednocześnie jednak polityka jest 

sferą życia budzącą silne kontrowersje i emocje ze względu na 

dwoistość swojej natury – nierozerwalne połączenie szlachetności 

i niegodziwości, opisanej sugestywnie w balladzie Autoportret Wit-

kacego Jacka Kaczmarskiego i Przemysława Gintrowskiego (1980) 

w słowach: polityka (…) to w krysztale pomyje. W polskim przypadku 

kryształ to troska o dobro Rzeczypospolitej, pomyje zaś to tak czę-

sto gorsząca praktyka polskiego życia politycznego. W poniższym 

rozdziale znajdują się mapy ilustrujące różne aspekty polskiej poli-

tyki, także w ujęciu porównawczym: zasady i mechanizmy systemu 

politycznego, elementy polityki zagranicznej, strukturę wewnętrzną 

państwa, pochodzenie polityków, funkcjonowanie systemu wybor-

czego (preferencje, frekwencja, głosy nieważne). 
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Я к ім’я та прізвище є головним документом кожної особи, так 

географічні назви є неоціненим скарбом національної культу-

ри, а у сумі своїй – важливим чинником світової культури (Romer 

1929). Завдяки географічним назвам можна заглянути в обличчя 

історії, часто приховане відсутністю джерел та опрацювань – роз-

пізнати переселенчі, політичні, суспільні та економічні процеси, 

помітити культурне розмаїття, шукати різнорідні зв’язки, залеж-

ності і закономірності у рамках кордонів Польщі, а також між нею 

і зовнішнім світом. Мапи у цьому розділі привертають увагу до 

великого процесу деномінації публічного простору у Польщі після 

1989 року та пов’язаних з ним суспільно-політичних виборів і на-

пруги.

J ak imię i nazwisko stanowią pierwszorzędny dokument każdej 

osoby, tak nazwy geograficzne są nieocenionym skarbem kultu-

ry narodowej, a w swej sumie są doniosłym czynnikiem kultury 

światowej (E. Romer 1929). Dzięki nazwom geograficznym możemy 

spojrzeć w często zakrytą brakiem źródeł i opracowań twarz historii 

– rozpoznawać procesy osadnicze, polityczne, społeczne i gospodar-

cze, dostrzec zróżnicowanie kulturowe, poszukiwać różnorodnych 

związków, zależności i prawidłowości w obrębie granic Polski, jak 

i między nią a światem zewnętrznym. Mapy w tym rozdziale zwraca-

ją także uwagę na wielki proces denominacji przestrzeni publicznej 

w Polsce po 1989 roku oraz związane z nim wybory i napięcia 

społeczno-polityczne.
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Історично склалося так, що у випадку Польщі і поляків гетеро-

генність є правилом в їхній історії, а гомогенність – винятком. 

Чи ж можна знайти кращий символ цього, ніж перші слова націо-

нальної поеми Пан Тадеуш (1832–1834): «О краю мій, Литво!» і той 

факт, що вони були написані польським поетом на еміграції 

у Франції про територію сьогоднішньої Білорусі? Внутрішню різно-

рідність Польщі протягом віків формували такі процеси, як серед-

ньовічна колонізація східних теренів, досвід польсько-руської 

(-української) держави (Корони, починаючи від середини XIV століт-

тя), а також литовсько-руського (білорусько)-польського (Великого 

князівства Литовського від другої половини XVI століття), функці-

онування у кордонах держав та імперій-загарбників (1772–1918). 

Однорідність Польщі після другої світової війни є винятком в істо-

рії, особливо беручи до уваги, що сьогодні (2022) внаслідок війни 

в Україні Польща знову стала, принаймні на якийсь час, виразно 

гетерогенною країною. Зміни її кордонів та економічна еміграція 

стали причиною того, що поляків та осіб з польським корінням 

можна зустріти  мабуть у кожній частині ойкумени. Мапи у цьому 

розділі ілюструють факти різноманіття Польщі та розсіяння по-

ляків по світі.

Historia sprawiła, że w przypadku Polski i Polaków heterogenicz-

ność jest zasadą w dziejach, homogeniczność zaś wyjątkiem. 

Czy można znaleźć lepszy jej symbol niż słowa rozpoczynające polski 

poemat narodowy Pan Tadeusz (1832–1834): „Litwo! Ojczyzno moja!” 

i fakt, że zostały napisane przez polskiego poetę o dzisiejszej 

Białorusi na emigracji we Francji? Wewnętrzną różnorodność Polski 

budowały na przestrzeni dziejów takie procesy jak średniowieczna 

kolonizacja wschodnia, doświadczenie polsko-ruskiego (-ukraiń-

skiego) państwa (Korony, od połowy XIV wieku) i litewsko-rusko 

(białorusko)-polskiego (Wielkiego Księstwa Litewskiego od 2. poło-

wy XVI wieku), funkcjonowanie w granicach państw i imperiów 

zaborczych (1772–1918). Jednolitość Polski po drugiej wojnie świato-

wej jawi się jako wyjątek w dziejach, zwłaszcza że dziś (2022) wsku-

tek wojny na Ukrainie ponownie Polska stała się przynamniej na 

jakiś czas krajem wyraźnie heterogenicznym. Zmiany jej granic 

i emigracja zarobkowa z kolei przyczyniły się, że Polaków i osoby 

o korzeniach polskich można spotkać chyba w każdej części ekume-

ny. Mapy w tym rozdziale ilustrują fakt zróżnicowania Polski i zara-

zem rozproszenia Polaków w świecie. 
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У вступі до Атласу було процитовано слова Тімоті Снайдера про 

те, що Польща, хоч викликає гордість, часто залишається не-

поміченою. У міжнародній політиці можна по-різному досягати 

своєї мети: твердою силою – військовою та економічною (hard 

power), якої Польщі – середній державі – усе ще бракує, але також 

ніжно, коли інші хочуть бути разом з нами, а навіть такими, як ми. 

Цьому служить м’який вплив на інших діячів міжнародних сто-

сунків (soft power) за допомогою культури, ідей, науки та освіти, 

спорту, визначних постатей, впізнаваних брендів, розвиткової до-

помоги, локальних спільнот. Чи Польща має власну м’яку силу? 

Мапи з цього розділу намагаються дати відповідь на це питання.

We wstępie do Atlasu zacytowane są słowa Timothy Snydera, 

że Polska budzi dumę, ale nie jest dostrzegana przez innych. 

W polityce międzynarodowej cele można osiągać dwojako: zarówno 

twardą siłą – wojskową i gospodarczą (hard power), której Polsce 

jako średniemu państwu wciąż jeszcze często brakuje, jak również 

subtelnie, sprawiając, że inni chcą być razem z nami, a nawet tacy 

jak my. Temu służy miękkie oddziaływanie na innych aktorów sto-

sunków międzynarodowych (soft power) za pośrednictwem kultury, 

idei, nauki i edukacji, sportu, wybitnych postaci, rozpoznawalnych 

marek, pomocy rozwojowej, społeczności lokalnych. Czy Polska ma 

swoją soft power? Mapy zawarte w tym rozdziale starają się udzielić 

odpowiedzi na to pytanie.
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T empus calamitatum  – це час нещасть, поразок. 30 років неза-

лежної Польщі (1989-2019) є періодом надзвичай сприятлової 

для неї внутрішньої та зовнішньої кон’юнктури, якого не було про-

тягом останніх 400 років, принаймні від 1648. Час миру, розвитку, 

стабілізації. На порозі 20-х років XXI століття, разом з пандемією 

COVID-19 (2020) і повномасштабною агресією Росії на Україну 

(2022), світ знову зірвався з ланцюга. Велика зміна у міжнарод-

них стосунках, також у Центрально-Східній Європі, відбувається 

на наших очах. Про це розповідають представлені у цьому розділі 

мапи.

Tempus calamitatum to czas nieszczęść, klęsk. 30 lat niepodległej 

Polski (1989-2019) to okres niezwykle korzystnej dla niej ko-

niunktury wewnętrznej i międzynarodowej, niedoświadczanej przez 

nią chyba od blisko 400 lat, przynajmniej od roku 1648. Czas pokoju, 

rozwoju, stabilizacji. U progu lat 20. XXI wieku wraz z pandemią CO-

VID-19 (2020) i pełnoskalową agresją Rosji na Ukrainę (2022) świat 

ponownie jednak zerwał się z kotwicy. Wielka przemiana 

w stosunkach międzynarodowych, także w Europie Środkowo-

-Wschodniej, właśnie się dokonuje. O tym mówią zaprezentowane 

w tym rozdziale mapy.



EPILOG / THE EPILOGUE

GEOGRAFICZNO-POLITYCZNY ATLAS POLSKI. POLSKA 
W ŚWIECIE WSPÓŁCZESNYM: PERSPEKTYWA 2022 był pro-
jektem badawczym, edytorskim i edukacyjnym z zakre-
su edukacji kulturalnej objętym Patronatem Narodowym 
Prezydenta RP Andrzeja Dudy w Stulecie Odzyskania Nie-
podległości. Zrealizowany został w latach 2020–2022 
pod kierunkiem prof. dr. hab. Marcina Wojciecha Solarza 
w Zakładzie Geografii Politycznej i Historycznej Wydziału 
Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu War-
szawskiego. Projekt sfinansowano ze środków Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach Wieloletniego 
Programu Rządowego „Niepodległa” na lata 2017–2022. 
Był on kontynuacją i rozwinięciem projektu badawczego 
i edytorskiego wykonanego w latach 2015–2018 ze środ-
ków Narodowego Centrum Nauki (2014/15/B/HS5/00729).

W ramach Projektu:
•	 �opublikowano II wydanie „Geograficzno-politycznego 

atlasu Polski. Polska w świecie współczesnym”;
•	 �powstała strona internetowa Projektu, profil facebo-

okowy i kanał Youtube;
•	 �opracowano 10 scenariuszy lekcji dla szkół średnich 

(w formie przewodników i filmów instruktażowych);
•	 �zorganizowano w 16 województwach szkolenia dla na-

uczycieli szkół ponadpodstawowych z zakresu geo-
grafii politycznej i wykorzystania atlasu w nauczaniu 
geografii, historii i wiedzy o społeczeństwie;

•	 �zorganizowano kilkadziesiąt wydarzeń edukacyjnych, 
w których łącznie wzięło udział kilka tysięcy uczniów 
z całej Polski;

•	 �przeprowadzono ogólnopolski konkurs na najlepszą 
wycieczkę politycznogeograficzną.

ГЕОГРАФІЧНО-ПОЛІТИЧНИЙ АТЛАС ПОЛЬЩІ. ПОЛЬЩА 
У СУЧАСНОМУ СВІТІ: ПЕРСПЕКТИВА 2022, був дослід-
ницьким, видавничим та навчальним проєктом зі 
сфери культурної освіти, охоплений Національним 
патронатом Президента Республіки Польща Анджея 
Дуди у Століття відновлення незалежності. Він був 
реалізований у 2020–2022 роках під керівництвом 
професора, доктора наук Марціна Войцеха Соляжа 
на Кафедрі політичної та історичної географії Факуль-
тету географії та регіональних досліджень Варшав-
ського університету. Проєкт був профінансований 
з фонду Міністра культури і національної спадщини
у рамках Багаторічної  державної програми «Незалеж-
на» на 2017–2022 роки. Він був продовженням і погли-
бленням дослідницького та видавничого проєкту, ви-
конаного у 2015–2018 роках коштами Національного 
центру науки (2014/15/B/HS5/00729).

У рамках Проєкту:
•	 �опубліковано II видання «Географічно-політичного 

атласу Польщі. Польща у сучасному світі»;
•	 �створено сайт проєкту, профіль на Facebook і канал 

Youtube;
•	 �опрацьовано 10 сценаріїв уроків для середніх шкіл 

(у формі путівників та інструктажних фільмів);
•	 �організовано семінари у 16 воєводствах для вчите-

лів старших шкіл у галузі політичної географії і ви-
користання атласу при навчанні географії, історії та 
суспільствознавства;

•	 �організовано кількадесят навчальних подій, у яких 
взяли участь кілька тисяч учнів з усієї Польщі;

•	 �проведено загальнопольський конкурс на найкра-
щу політично-географічну екскурсію.


