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Wstęp 

Konflikt zbrojny w Sudanie, który w obecnej formie eskalował w 2023 roku, stanowi 

jeden z najpoważniejszych kryzysów humanitarnych i politycznych współczesnej Afryki. 

Walki pomiędzy Sudańskimi Siłami Zbrojnymi (SAF) a Siłami Szybkiego Wsparcia (RSF) 

doprowadziły do destabilizacji państwa, masowych przesiedleń ludności, załamania systemu 

ochrony zdrowia, edukacji oraz infrastruktury publicznej. Konflikt ten nie ogranicza się 

jednak wyłącznie do wymiaru militarnego, jego skutki widoczne są przede wszystkim 

w codziennym życiu ludności cywilnej, której funkcjonowanie zostało podporządkowane 

warunkom wojny, niepewności i kryzysu humanitarnego. 

Sudan jest państwem o dużym zróżnicowaniu etnicznym, kulturowym 

i geograficznym, a historyczne nierówności regionalne od wielu dekad wpływają na poziom 

rozwoju poszczególnych części kraju. Dostęp do podstawowych usług, takich jak opieka 

zdrowotna, edukacja czy pomoc humanitarna, jest silnie uzależniony od położenia 

geograficznego, warunków środowiskowych oraz sytuacji polityczno-militarnej. 

Współczesny konflikt pogłębia istniejące wcześniej dysproporcje, prowadząc do dalszej 

marginalizacji regionów objętych walkami oraz utrudniając działalność organizacji 

pomocowych. 

Celem niniejszego raportu jest analiza wpływu konfliktu zbrojnego 

na funkcjonowanie społeczeństwa sudańskiego z perspektywy geograficznej 

i antropologicznej. Praca koncentruje się na przestrzennym zróżnicowaniu dostępu do usług 

publicznych oraz na codziennych doświadczeniach ludności cywilnej żyjącej w warunkach 

wojny. Szczególna uwaga została poświęcona zależności pomiędzy kontrolą terytorium przez 

poszczególne strony konfliktu a jakością życia mieszkańców danych regionów. Analizie 

poddano również związki między lokalizacją zasobów naturalnych i strategicznych szlaków 

transportowych a intensywnością działań zbrojnych. 

W ramach pracy postawiono pytania dotyczące dominacji poszczególnych sił 

w różnych częściach kraju, wpływu konfliktu na funkcjonowanie instytucji społecznych oraz 

sposobów adaptacji ludności do warunków kryzysowych. Istotnym elementem analizy jest 

także próba wyjaśnienia przyczyn regionalnych nierówności oraz określenia, w jaki sposób 

historia, środowisko naturalne i uwarunkowania polityczne wpływają na przebieg konfliktu 

i sytuację humanitarną. 



Raport został opracowany na podstawie analizy literatury naukowej, raportów 

organizacji międzynarodowych oraz wywiadu eksperckiego. Zastosowanie tych metod 

umożliwiło połączenie perspektywy teoretycznej z praktycznym spojrzeniem na aktualną 

sytuację w Sudanie oraz pozwoliło na wieloaspektowe przedstawienie skutków konfliktu dla 

społeczeństwa i przestrzeni państwa. 

Rozdział 1: Zarys społeczeństwa i geografii Sudanu 

1.1 Położenie i środowisko geograficzne 

Sudan zajmując powierzchnię 1 861 484 km² jest jednym z największych krajów 

w Afryce1. Sprawia to, że jego terytorium przecina szereg stref klimatyczno-krajobrazowych, 

od Sahary, przez strefę Sahelu, aż po suche sawanny Kordofanu wilgotne tereny wzdłuż Nilu 

Błękitnego2. Podział przyrodniczy kraju wpływał na izolację poszczególnych grup etnicznych 

w ramach całego kraju. Dodatkowo wyznaczał granice między nomadycznym 

społecznościami pasterskimi Sahelu a osiadłymi rolnikami na południu i zachodzie kraju3. 

​ Podobnie jak w całym regionie, tak też w Sudanie kluczową rolę dla organizacji 

przestrzeni geograficznej odgrywa Nil i jego dwa główne dopływy, Nil Biały i Nil Błękitny, 

które spotykają się w stolicy państwa, Chartumie. W tym klimacie, obecność tak potężnej 

rzeki jak Nil, tworzy trwałą asymetrię. Rzeka dała możliwość rozwoju osiadłego rolnictwa, 

a w dalszych etapach szlaków handlowych, co przyczyniło się do utrwalenia centrów władzy. 

Natomiast regiony zachodnie i wschodnie, pozbawione takich warunków przyrodniczych, 

stały się peryferiami kraju4. Bardzo ważnym przykładem tej asymetrii jest region Darfuru, 

który od centrum kraju oddzielają obszary pustynne oraz pasmo górskie Dżabal Marra, które 

charakteryzuje się trudno dostępnymi dolinami. 

​ Środowisko przyrodnicze Sudanu coraz mocniej jest naznaczane panującymi 

zmianami klimatu. W wyniku malejących sum opadów, istotnym problemem staje się 

pustynnienie, które prowadzi do kurczenia się pastwisk. To z kolei potęguje rywalizację 

między nomadycznymi pasterzami a osiadłymi rolnikami. Sytuację przyrodniczą można 

4 Cha, Seungman, et al. "Unequal Geographic Distribution of Water and Sanitation at the Household and School Level in 
Sudan." PLOS ONE, vol. 16, no. 10, 2021. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0258418.  

3 Young, Helen, and Musa Adam Ismail. "Complexity, Continuity and Change: Livelihood Resilience in the Darfur Region 
of Sudan." Disasters, vol. 43, suppl. 3, Apr. 2019, pp. S318–S344. https://doi.org/10.1111/disa.12337.  

2 Bashir, Gamal, et al. "Ecological Zones Degradation Analysis in Central Sudan during a Half Century Using Remote 
Sensing and GIS." Journal of Geographic Information System, vol. 8, no. 5, 2016, pp. 621–635. 
https://doi.org/10.4236/jgis.2016.85051.  

1 Adesina, Miracle Ayomikun. "The Health Status and Demographics of a Conflicting Country: The Sudan Experience." 
European Journal of Environment and Public Health, vol. 4, no. 1, 2020. https://doi.org/10.29333/ejeph/5933.  



zatem traktować jako jeden z istotnych czynników wpływających na nastroje między 

poszczególnymi grupami społecznymi w Sudanie5. 

1.2 Zróżnicowanie etniczne i kulturowe 

​ Sudan jest jednym z najbardziej zróżnicowanych państw na świecie pod kątem 

etnicznym oraz lingwistycznym. W kraju mieszka ok. 597 grup etnicznych, które w sumie 

posługują się ponad 400 językami i dialektami6. Największą grupą są Arabowie Sudańscy, 

którzy przede wszystkim zamieszkują centrum i północ kraju. Ta grupa historycznie rządziła 

w kraju, nie tylko pod kątem kontrolowania ośrodka rządowego, ale także szlaków 

handlowych. Pozostałe ok. 30% ludności kraju stanowią ludy niearabskie, które zamieszkują 

regiony peryferyjne7. 

​ Darfur jest regionem, w którym występuje linia podziału etnicznego między 

arabskojęzycznymi grupami pasterskimi a niearabskojęzycznymi społecznościami 

rolniczymi. Podział ten jest skomplikowany i tłumaczony jest przez skomplikowane zaszłości 

historyczno-polityczne. Jednak wartym podkreślenia jest, że w dzisiejszych okolicznościach 

stanowi on jedynie konstrukt polityczny i jest wysoce zinstrumentalizowany8. Społeczności 

niearabskie peryferii Sudanu charakteryzują się złożoną tożsamością i w zależności od okresu 

były ofiarami przemocy ze strony Arabów lub aktywnie działały w ruchach oporu. Nie 

można więc jednoznacznie wskazać, aby którakolwiek z grup etnicznych w kraju była 

agresorem lub ofiarą w historycznych i obecnych konfliktach9. 

​ Pod kątem religijnym, blisko 97% ludności Sudanu wyznaje islam. Jednak podział 

ludności objawia się w wyznaniu jest religii pomiędzy islam suficki i salaficki. Znacznie 

determinuje to codzienne życie ludności, nierzadko odgrywając ważniejszą rolę niż formalne 

przepisy prawa państwowego. Przywiązanie do religii i tradycyjne struktury władzy 

plemiennej od wieków stanowi podstawę do rozwiązywania sporów, zwłaszcza gdy 

peryferyjność regionów uniemożliwiały realną obecność aparatu państwowego10. 

10 Adesina, Miracle Ayomikun, op. cit. 
9 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026 
8 Young, Helen, and Ismail, Musa Adam. "Complexity…", op. cit. 

7 Osman, Hassan Badreldin Hassan. "Language Situation in Post-War Sudan." International Education Studies, vol. 3, no. 3, 
2010, pp. 186–192. https://doi.org/10.5539/ies.v3n3p186.  

6 Adesina, Miracle Ayomikun, op. cit. 
5 Young, Helen, and Ismail, Musa Adam. "Complexity…", op. cit. 



1.3 Dziedzictwo kolonialne i model centrum–peryferie 

​ Przy analizie współczesnych konfliktów w Sudanie, nie można pominąć dziedzictwa 

kolonialnego jakie pozostawiła po sobie w tym regionie kolonizacja brytyjska i egipska. 

Kondominium Angielsko-Egipskie, które zarządzało terenami dzisiejszego Sudanu w latach 

1899-1956, realizowało nierównomierną politykę rozwoju. Już w tamtym okresie wszelkie 

inwestycje były realizowane przede wszystkim w centrum i na wschodnie kraju, wzdłuż 

szlaku handlowego związanego z Nilem. Podczas gdy pozostałe regiony, na czele 

z Darfurem, były skrajnie niedofinansowane11. Przyczyniło się to do stanu, gdzie Darfur 

mimo znacznego zaludnienia, stanowił jeden z najmniej rozwiniętych regionów w całym 

kraju w czasach kolonialnych i po uzyskaniu niepodległości12. 

​ Władze niepodległego Sudanu nie zmieniły dystrybucji zasobów. Arabska elita 

polityczna skopiowała logikę działania kolonizatorów i stopniowo pogłębiała marginalizację 

regionów niearabskich i pozaniliowych13. To przez lata przyczyniało się do rosnących napięć, 

które stały się bezpośrednimi i pośrednimi przyczynami analizowanego konfliktu14. 

Rozdział 2: Przebieg konfliktu 

Współcześnie trwający konflikt o charakterze wojny domowej w Sudanie miał swój 

oficjalny początek 15 kwietnia 2023 roku15 jako kulminacja wieloletnich napięć 

politycznych, etnicznych oraz walki o dominację w strukturach bezpieczeństwa państwa. 

Bezpośrednie starcie między Sudańskimi Siłami Zbrojnymi (ang. Sudan Armed Forces, SAF) 

pod dowództwem gen. al-Burhana a paramilitarnymi Siłami Szybkiego Wsparcia (ang. Rapid 

Support Forces, RSF) kierowanymi przez Hemedtiego wyrasta z tych samych systemowych 

korzeni, co mniejsze kryzysy obserwowane od czasu rewolucji i obalenia dyktatury Omara 

al-Baszira w 2019 roku, bazując na historycznym napięciu między marginalizowanymi 

peryferiami a uprzywilejowanym centrum. Nie jest to jednak kontynuacja poprzednich 

konfliktów lub zrywów, ale nowy konflikt o dużo większej skali i skutkach.  

15 Śledź, Piotr. „Wojna domowa w Sudanie w świetle koncepcji nowych wojen.” Sprawy Międzynarodowe, vol. 77, no. 2, 
2024, pp. 65–93, s. 72.  

14 Nashwan, Abdulqadir J., Sarah H. Osman, and Leena A. Mohamedahmed. "Violence in Sudan: A Looming Public Health 
Disaster." Cureus, vol. 15, no. 6, 2023, e40343. https://doi.org/10.7759/cureus.40343.  

13 Yaakop, Mohd Rizal Mohd, et al. "The Oil Resource Wealth: Accounting Political Relations in Sudan." International 
Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, vol. 10, no. 8, 2020, pp. 979–999. 
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v10-i8/7668.  

12 Cha, Seungman, et al. "Unequal…", op. cit.  

11 Yaakop, Mohd Rizal Mohd, et al. "The Oil Resource Wealth: Accounting Political Relations in Sudan." International 
Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, vol. 10, no. 8, 2020, pp. 979–999. 
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v10-i8/7668.  



2.1 Zarys historyczny konfliktu 

​ Ważnym wydarzeniem dla Sudańczyków był upadek wieloletniego dyktatora Omara 

al-Baszira 11 kwietnia 2019 roku, do którego doprowadził wojskowy zamach stanu 

poprzedzony protestami społecznymi16. To wydarzenie narodziło w Sudańczykach ogromne 

nadzieje na demokratyzację państwa i zakończenie trwającej trzy dekady dyktatury. 

W porozumieniu z cywilną opozycją powstała nietrwała i niestabilna, cywilno-wojskowa 

Tymczasowa Rada Suwerenności17, na której czele stanął gen. Abdel Fattah al-Burhan 

(dowódca SAF), a jego zastępcą został lider paramilitarnych Sił Szybkiego Wsparcia (RSF) 

Mohamed Hamdan „Hemedti” Dagalo. Rządem technokratycznym kierował premier Abdalla 

Hamdok, a nowa władza postawiła sobie za cel upadek systemu „Tamkeen”, czyli sieci 

powiązań korupcyjnych dawnego reżimu, oraz poddanie wojskowych przedsiębiorstw 

cywilnemu nadzorowi, przekształcając Sudan w państwo demokracyjne. Obalenie Omara 

al-Baszira nie było jednak bezpośrednią przyczyną aktualnie trwającego konfliktu. Wyrasta 

z tych samych nierozwiązanych problemów strukturalnych co poprzednie mniejsze konflikty, 

ale stanowi to jedynie punkt wyjścia dla zrozumienia obecnej tragedii i nie jest bezpośrednim 

zapalnikiem wojny domowej w Sudanie18. 

Czynnikiem, który pośrednio doprowadził do gwałtownej eskalacji napięć między 

SAF i RSF, były negocjacje dotyczące tzw. Framework Agreement z 5 grudnia 2022 roku19. 

Dokument ten, wspierany przez społeczność międzynarodową w tym państwa europejskie 

oraz organizacje regionalne, zakładał powrót Sudanu na ścieżkę demokratycznego państwa 

poprzez przywrócenie cywilnych rządów oraz przeprowadzenie szeroko zakrojonej reformy 

sektora bezpieczeństwa. Jednym z kluczowych elementów planowanych zmian miała być 

integracja paramilitarnych Sił Szybkiego Wsparcia (RSF) z Siłami Zbrojnymi Sudanu (SAF). 

Kwestia ta szybko stała się głównym źródłem konfliktu między dowódcami obu 

formacji. Bezpośrednią przyczyną wybuchu wojny domowej były „rozmowy wokół tego jak 

ustalić zasady integracji RSF do armii”20. Dowództwo SAF, kierowane przez generała Abdela 

Fattaha al-Burhana, opowiadało się za stosunkowo szybkim procesem integracji, który 

miałby zostać zakończony w ciągu około dwóch lat. Zakładało to pełne podporządkowanie 

RSF centralnemu dowództwu armii oraz włączenie jej struktur w system regularnych sił 

20 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026 
19 Rada Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych. Rezolucja nr 2676. 2023.  
18 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026 
17 Ibidem, s. 70 
16 Ibidem, s. 70 



zbrojnych państwa. Z kolei dowództwo RSF, na czele z Mohamedem Hamdanem Dagalo, 

dążyło do znacznego wydłużenia tego procesu nawet do dziesięciu lat oraz zachowania 

znacznej autonomii organizacyjnej i finansowej. Obawy RSF wynikały przede wszystkim 

z ryzyka utraty wpływów politycznych i ekonomicznych, a także z potencjalnej 

odpowiedzialności za wcześniejsze naruszenia praw człowieka i nadużycia popełniane przez 

tę formację w poprzednich latach.  

RSF wywodzi się z milicji Dżandżawidów, czyli arabskiej milicji konnej, które 

w pierwszej dekadzie XXI wieku były wykorzystywane przez reżim Omara al-Baszira 

do brutalnego tłumienia powstań w regionie Darfuru. Milicje te zasłynęły z licznych naruszeń 

praw człowieka, w tym masowych zabójstw, przesiedleń ludności cywilnej oraz zniszczeń 

infrastruktury lokalnych społeczności. W 2013 roku władze Sudanu zdecydowały się na 

formalne przekształcenie tych oddziałów w paramilitarną formację znaną jako Siły 

Szybkiego Wsparcia (RSF), która początkowo pozostawała pod kontrolą aparatu 

bezpieczeństwa państwa, lecz z czasem zyskała znaczną autonomię. 

Kluczową rolę w budowie potęgi RSF odegrał ich dowódca Mohamed Hamdan 

„Hemedti” Dagalo. Dzięki kontroli nad częścią sudańskiego sektora wydobycia złota oraz 

najemnictwie byłych żołnierzy i bezrobotnych do armii, Dagalo zdołał zgromadzić znaczne 

zasoby ludzkie i finansowe21. Pozwoliło to RSF nie tylko na utrzymanie lojalności własnych 

oddziałów, ale również na prowadzenie niezależnej polityki oraz budowanie pozycji 

konkurencyjnej wobec regularnej armii. Jednocześnie politycy z obalonego rządu 

tymczasowego w 2021 roku chętnie sprzymierzali się z RSF, by utrzymać swoją pozycję 

i wpływy. Podnosi to znaczenie RSF zarówno w Sudanie jak i na arenie międzynarodowej, ze 

względu na rozpoznawalność polityków, którzy nadal aktywnie działają w polityce 

międzynarodowej i nawiązują liczne partnerstwa z krajami zachodu22. 

Narastające napięcia między obiema formacjami osiągnęły punkt krytyczny 

15 kwietnia 2023 roku w stolicy kraju Chartumie. Tego dnia zarówno jednostki SAF, jak 

i RSF zaczęły rozmieszczać pojazdy opancerzone oraz ciężki sprzęt wojskowy w kluczowych 

punktach miasta. W krótkim czasie doszło do wymiany ognia między oddziałami obu stron, 

która błyskawicznie przerodziła się w otwarty konflikt zbrojny. Walki szybko objęły nie tylko 

22 Ibidem. 
21 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026 



stolicę, lecz także inne strategiczne regiony Sudanu, co doprowadziło do wybuchu 

pełnoskalowej wojny domowej. 

Istotnym czynnikiem, który przyczynił się do tak gwałtownej eskalacji, była próżnia 

dyplomatyczna oraz błędy popełnione przez społeczność międzynarodową w 2023 roku. 

W przeciwieństwie do kryzysu gospodarczego z 2012 roku wywołanego podziałem Sudanu 

na Republikę Sudanu i Republikę Sudanu Południowego oraz licznymi skutkami decyzji 

politycznych, kiedy szybka interwencja doświadczonych i wysoko postawionych 

dyplomatów w regionie pozwoliła rozładować napięcie, w 2023 roku moment ten został 

„przespany”23. Chartum był niemal wyludniony ze względu na sezon urlopowy, a ambasady 

obsadzone młodymi, niedoświadczonymi dyplomatami. Brak wysokiej rangi polityków 

z bezpośrednim poparciem światowych liderów sprawił, że zabrakło politycznej presji 

zdolnej powstrzymać obie strony przed konfrontacją24. 

2.2 Eskalacja konfliktu 

Pierwszy rok wojny domowej w Sudanie cechował się gwałtowną eskalacją walk, 

ogólnym paraliżem państwa oraz powstaniem jednego z największych kryzysów 

humanitarnych na świecie. Wojna zaczęła się od ataków na ważne obiekty w Chartumie, 

w tym budynki rządowe, lotnisko, pałac prezydencki i obiekty wojskowe armii sudańskiej. 

RSF utrzymywało przez wiele miesięcy przewagę w stolicy, atakując jednocześnie budynki 

mieszkalne i zajmując je pod działania wojenne. SAF odpowiadało licznymi nalotami oraz 

ostrzałem, co potęgowało zniszczenia w stolicy kraju (patrz Ryc. 1.). Dowództwo 

SAF podjęło decyzję o przeniesieniu stolicy i stworzenie stolicy tymczasowej w Port Sudan 

nad Morzem Czerwonym25, w którym znajdowało się centrum administracyjne i logistyczne 

państwa. 

25 Czerep, Jędrzej. Perspektywy zakończenia wojny w Sudanie. Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, 
pism.pl/publikacje/perspektywy-zakonczenia-wojny-w-sudanie. Dostęp 16 maja 2026.  

24 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026 

23 Sudan Południowy wstrzymał całkowicie wydobycie i eksport ropy naftowej do Republiki Sudanu w wyniku sporu o 
opłaty za tranzyt i kradzież surowca przez Republikę Sudanu. 



 
Ryc. 1. Mapa ataków w Sudanie, kwiecień 2023 - czerwiec 2024,  wskazanie głównych ognisk 
konfliktu. 
Źródło: Atwal, K. S., et al. “Near–Real-Time Conflict-Related Fire Detection in Sudan Using 

Unsupervised Deep Learning.” arXiv, 2025, arxiv.org/abs/2512.07925. 

Przełom w wojnie nastąpił, kiedy na przełomie 2024 i 2025 roku Sudańskie Siły 

Zbrojne (SAF) przeszły z obrony statycznej, która miała na celu utrzymanie linii frontu do 

wojny manewrowej. Siły Zbrojne Sudanu przeprowadziły proces reorganizacji oraz 

rozpoczęły masowy zaciąg ochotników, co pozwoliło im stopniowo odzyskiwać inicjatywę 

militarną. Doprowadziło to do odzyskania pełnej kontroli nad Chartumem i regionami mu 

przyległymi, odpierając ataki ze strony RSF. 

Konflikt bardzo szybko przeniósł się na zachód kraju, gdzie znajdują się 

najważniejsze dla RSF źródła utrzymania armii jakimi są kopalnie złota. Surowiec ten jest 

jednym z najważniejszych źródeł finansowania walk26. Egipt, który jest ważnym importerem 

złota z Sudanu wspiera logistycznie SAF, obawiając się utracenia partnerstwa z Sudanem, 

a jednocześnie napływu uchodźców wojennych z południa. Drugim ważnym partnerem dla 

Sudanu są Zjednoczone Emiraty Arabskie, które są światowym centrum obrotu sudańskim 

złotem, również tym przemycanym z kraju przez RSF. W zamian RSF otrzymuje wsparcie 

militarne z ZEA w postaci nowoczesnej broni, choć oficjalnie zaprzeczają oskarżeniom 

o ingerencję w wojnę domową w Sudanie.  

26 Soliman, Ahmed, and Suliman Baldo. Gold and the War in Sudan: How Regional Solutions Can Support an End to 
Conflict. Royal Institute of International Affairs, 2025.  



RSF zaczęły tracić kontrolę nad znacznymi obszarami w regionie Butana, które 

odzyskiwała armia rządowa Sudanu. W tym samym w październiku 2024 roku nasiliła się 

dezercja i przemoc wobec cywilów w prowincjach Darfur Północny, aglomeracji Chartumu 

oraz stanu Dżazira27, na terenie którego stacjonowały wojska RSF. Stolicę stanu Dżazira, 

Wad Madani SAF odzyskały dopiero w styczniu 2025 roku, który był kluczowym punktem 

kontrofensywy w środkowym Sudanie. 

Państwo od początku wojny zostało mocno podzielone terytorialnie między SAF 

i RSF, a zasięg terenów zajmowanych przez obie te formacje zmieniał się (patrz Ryc. 2.). 

Wpływało to realnie na życie mieszkańców jak i logistykę oraz gospodarkę państwa. 

W lutym 2025 roku gen. al-Burhan (SAF) przedstawił plany powołania nowego rządu z tym 

razem cywilnym premierem i rozpoczęcie okresu przejściowego28, mającego na celu 

przeprowadzenie kraju ze stanu wojny do stabilnych rządów. RSF natomiast podpisało wraz 

z sojusznikami tymczasową konstytucję, aby sformalizować swoją władzę, tzw. „rządu 

pokoju i jedności” na terenach kontrolowanych, jakimi w tym czasie były głównie Darfur 

i Kordofan.  

 
Ryc. 2. Kontrola terytorialna sprawowana przez ugrupowania zbrojne w Sudanie, marzec 2025 r. 
Źródło: Soliman, Ahmed, and Suliman Baldo. Gold and the War in Sudan: How Regional Solutions 
Can Support an End to Conflict. Chatham House – The Royal Institute of International Affairs, Mar. 
2025, 
csf-sudan.org/wp-content/uploads/2025/03/2025-03-25-gold-and-the-war-in-sudan-soliman-and-baldo
.pdf. 

28 Kuczyński, Grzegorz. Wojna domowa w Sudanie. Chartum w rękach armii, paramilitarne RSF wezmą cały Darfur? 
Strefaobrony.pl, 2025. 
strefaobrony.pl/wojna-domowa-w-sudanie-chartum-w-rekach-armii-paramilitarne-rsf-wezma-caly-darfur/ar/c1p2-27418953. 
Dostęp 17 maja 2026. 
 
 

27 Czerep, Jędrzej. USA uderzają w głównych sprawców przemocy w Sudanie. Komentarz nr 2/2025, Polski Instytut Spraw 
Międzynarodowych, 2025.  



Paramilitarne Siły Szybkiego Wsparcia (RSF) i Siły Zbrojne Sudanu (SAF) 

świadomie podzieliły kraj chcąc utrzymać swoją pozycję i dominację nad drugą formacją. 

W czasie konfliktu zbrojnego atakowali nie tylko obiekty i tereny wojskowe, ale również 

infrastrukturę cywilną w dużej części kraju, która przejmowana była przez wojska na cele 

militarne. Armia rządowa dysponując przewagą w powietrzu oraz ciężką artylerią zniszczyła 

infrastrukturę głównie poprzez zmasowane bombardowania i ostrzał, często nie odróżniając 

celów wojskowych od cywilnych. Zarówno SAF, jak i RSF atakowały infrastrukturę 

zdrowotną. Na skutek nalotów lotniczych SAF na tereny stolicy zajętej przez RSF 

w pierwszym roku wojny domowej zostało zbombardowanych wiele szpitali. Zniszczeniu 

uległ wtedy również Instytut Yunus Emre w Chartumie29.  

Siły Szybkiego Wsparcia niszczą infrastrukturę przede wszystkim poprzez okupację, 

systematyczne grabieże oraz celowe sabotaże na placówki medyczne, edukacyjne, 

administracyjne i usługi komunalne. Szpitale bardzo często były przekształcane w koszary 

i bazy wypadowe dla żołnierzy RSF30, co prowadziło do utraty personelu oraz sprzętu 

medycznego dla mieszkańców. Siły Szybkiego Wsparcia atakowały również elektrownie 

i sieci transformatorowe w celu odcięcia miast od ujęć wody pitnej. Tymi działaniami RSF 

zmuszały mieszkańców do przesiedleń w poszukiwaniu lepszych warunków sanitarnych. 

Liczne grabieże banków oraz ataki na lokalne lotniska zdecydowanie pogorszyły stan 

gospodarki państwa.  

2.3 Sytuacja obecna 

Obecna faza wojny w Sudanie doprowadziła do wytworzenia się podziału 

terytorialnego, w którym armia rządowa (SAF) kontroluje wschód i dolinę Nilu, a Siły 

Szybkiego Wsparcia (RSF) dominują na zachodzie kraju (Darfur i Kordofan). Zamrożenie 

konfliktu na obecnych liniach frontu grozi utrwaleniem dwóch konkurujących ze sobą 

„państwowości”, zwłaszcza że RSF budują własne, alternatywne struktury administracyjne 

i ogłosiły powstanie „rządu pokoju i jedności” na zajętych terenach. 

Projekt parapaństwowy Sił Szybkiego Wsparcia jest niezgodny z demografią państwa. 

Podział kraju, który aktualnie jest kształtowany jest sztuczny i niestabilny. Tereny 

kontrolowane przez wojska RSF, szczególnie Darfur, są źródłem pochodzenia ogromnej 

30 Czerep, Jędrzej. Perspektywy…, op. cit. 

29 Şenay, Gonca. Turkish Citizens Stuck in Sudan as Clashes Rage. Hürriyet Daily News, 18 Apr. 2023, 
www.hurriyetdailynews.com/turkish-citizens-stuck-in-sudan-as-clashes-rage-182501. Dostęp 20 maja 2026. 



liczby uchodźców i przesiedleńców, co prowadzi do ogromnego kryzysu humanitarnego. 

Jednocześnie RSF staję się bardzo niestabilne ze względu na udział grup plemiennych 

w wojsku. Tereny objęte wpływami Sił Szybkiego Wsparcia pokrywają się z pasem Baggara, 

czyli arabskimi plemionami wędrownymi pochodzenia sudańskiego31. Solidarność plemion 

jest umowna i niestabilna, co prowadzi do wewnętrznych napięć w wojsku i osłabienia 

formacji.  

Władza RSF opiera się głównie na dochodzie zewnętrznym, zarówno w postaci broni, 

paliwa i pojazdów, jak i najemników, którzy zaciągają się do wojska w celach zarobkowych. 

Finansowanie działań wojskowych w Sudanie w postaci fizycznej broni płynie głównie 

z Libii, Republiki Czadu, Republiki Środkowoafrykańskiej oraz Republiki Sudanu 

Południowego (patrz Ryc. 3.). Jednocześnie RSF pozyskuje środki finansowe i nowoczesną 

broń ze Zjednoczonych Emiratów Arabskich w zamian za przemycane złoto z kopalń 

na zachodzie Sudanu i kontrolę nad handlem surowcami.  

 
Ryc. 3. Szlaki dostaw RSF do Darfuru z sąsiednich krajów  
Źródło: Tyson, Kathryn. Map of Sudan Conflict Areas. Critical Threats Project, American Enterprise 
Institute, 17 June 2025.  

31 Nagmeldin Karamalla-Gaiballa. Sudan. Konflikt w Darfurze (2003–2011). Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej 
Uniwersytetu Warszawskiego, 2017.  



Finansowanie z zewnątrz i otwarcie na nowe kanały wsparcia, takie jak nowy front 

najemników i finansowania od strony Etiopii w prowincji Nil Błękitny grozi 

umiędzynarodowieniem konfliktu i wybuchem ogromnej wojny regionalnej, w której zatrą 

się granice między konfliktami sudańskimi i etiopskimi. Nie jest to zatem wojna finansowana 

lokalnie, ale opierająca się na fikcji stabilności podtrzymywanej przez państwa sąsiedzkie. 

Rozdział 3: Skutki konfliktu 

3.1 Skutki finansowe i gospodarcze 

Wojna domowa doprowadziła do wieloaspektowych katastrof, niszcząc struktury 

państwowe, gospodarkę oraz tkankę społeczną kraju. Konflikt wywołał głębokie skutki 

finansowe, gospodarcze i polityczne. Jednym z najważniejszych elementów gospodarki 

wojennej stało się złoto, które przekształciło się w kluczowy towar konfliktowy finansujący 

obie strony walk. Siły Szybkiego Wsparcia (RSF) zbudowały swoją pozycję dzięki kontroli 

kopalń złota w Darfurze i Kordofanie, a w pierwszych miesiącach wojny przejęły rafinerię 

złota w Chartumie wraz z zapasami szacowanymi na około 150 milionów dolarów. Z kolei 

Sudańskie Siły Zbrojne (SAF) finansują zakup uzbrojenia poprzez opodatkowanie eksportu 

złota oraz wsparcie zagranicznych sojuszników32.  

Sytuacja w państwie negatywnie wpłynęła również na sektor rolniczy. Region Gezira, 

będący największą scentralizowaną farmą świata, po raz pierwszy w swojej stuletniej historii 

doświadczył załamania cyklu produkcyjnego. RSF celowo sabotowało infrastrukturę rolną 

poprzez blokowanie kanałów irygacyjnych. Sudan, który jest największym producentem 

gumy arabskiej, odnotował także wykorzystywanie tego surowca do finansowania działań 

wojennych poprzez opodatkowanie zbieraczy na terenach zachodnich33. 

W wyniku konfliktu doszło do niemal całkowitej destabilizacji przemysłu i usług. 

W Chartumie aż 71% firm wstrzymało swoją działalność, mimo że wiele z nich sygnalizuje 

gotowość do powrotu na rynek po zakończeniu walk. Produkcja leków została wstrzymana, 

a magazyny farmaceutyczne były regularnie okradane34. Zniszczeniu uległa również 

34 Sidahmed, Thoraya Salah Murtada, et al. Chronic Disease Medications Accessibility among Sudanese Patients during War. 
Discover Health Systems, vol. 4, no. 1, 2025, s. 73 

33 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026.  

32 Soliman, Ahmed, and Suliman Baldo. “Gold and the War in Sudan.” How Regional Solutions can Support an End to 
Conflict. Chatham House. The Royal Institute of International Affairs, 2025 



infrastruktura krytyczna kraju, bombardowania i grabieże objęły lotnisko w Chartumie, 

rafinerie, elektrownie oraz wieżowiec Greater Nile Petroleum Oil Company35. 

3.2 Skutki polityczne 

Skutki polityczne wojny doprowadziły do faktycznego podziału państwa. Wschodnia 

część Sudanu pozostaje pod kontrolą armii (SAF), natomiast zachodni heartland, obejmujący 

Darfur i Kordofan, został zdominowany przez RSF. Na terenach kontrolowanych przez RSF 

funkcjonuje forma pseudo-państwowości pozbawionej sprawnie działających instytucji36. 

Jednocześnie doszło do rozpadu instytucji państwowych, większość oficjalnych struktur 

administracyjnych przestała działać, a ich funkcje lokalnie przejęły m.in. komitety oporu37. 

Konflikt uległ również umiędzynarodowieniu i przekształcił się w klasyczną wojnę 

zastępczą. RSF otrzymuje wsparcie od zachodnich państw sąsiednich i Zjednoczonych 

Emiratów Arabskich, podczas gdy SAF wspierane jest przez Egipt, Iran oraz Turcję38.  

3. 3 Skutki społeczne 

Wojna wywołała również ogromne skutki społeczne i humanitarne. Sudan stał się 

miejscem największego kryzysu uchodźczego na świecie. Przymusowo przesiedlono 

od 12 do ponad 14 milionów ludzi, z czego około 9,5-10 milionów stanowią uchodźcy 

wewnętrzni, natomiast ponad 3-4 miliony osób uciekły do krajów sąsiednich, takich jak 

Czad, Egipt czy Sudan Południowy. Jednocześnie niemal połowa populacji kraju, czyli około 

25 milionów ludzi, cierpi z powodu ostrego braku bezpieczeństwa żywnościowego. Klęskę 

głodu potwierdzono m.in. w obozach dla uchodźców Zamzam, Abu Shouk i Al Salam 

w Darfurze39.  

Katastrofalna sytuacja dotknęła również system ochrony zdrowia i edukacji. Ponad  

70-80% placówek medycznych w strefach konfliktu nie funkcjonuje z powodu ataków, braku 

zasobów lub okupacji przez grupy zbrojne. Dodatkowo odnotowano ponad 113 tysięcy 

przypadków cholery oraz epidemie odry i malarii40. Problemy z dostępem do leków dotyczą 

szczególnie osób cierpiących na choroby przewlekłe, aż 59,7% pacjentów ma trudności 

z uzyskaniem niezbędnych leków, co zmusza ich do korzystania z medycyny tradycyjnej lub 

40 GANNET. Sudan Crisis Situation Analysis: (Period: 27/04/26–03/05/26). ReliefWeb, 3 May 2026 

39 War WATCH: IHL in Focus Report: 1 July 2024 to 31 December 2025. Geneva Academy of International Humanitarian 
Law and Human Rights, Feb. 2026 

38 Soliman, Ahmed, and Suliman Baldo. “Gold and the War in Sudan.”, op. cit. 
37 Czerep, Jędrzej. Perspektywy…, op. cit. 
36 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026.  
35 Czerep, Jędrzej. Perspektywy…, op. cit. 



ograniczania dawek leków. Konflikt doprowadził do załamania systemu edukacji, wiele szkół 

i uniwersytetów w Chartumie zostało okradzionych lub przejętych przez wojsko, co 

spowodowało zatrzymanie działalności naukowej oraz odpływ specjalistów z kraju41.  

Konflikt doprowadził także do dramatycznego wzrostu przemocy wobec ludności 

cywilnej oraz rozpadu więzi społecznych. W Darfurze, szczególnie w Al-Faszir 

i Al-Dżunajna, RSF prowadzi systematyczne czystki etniczne wymierzone w grupy Masalit, 

Fur i Zaghawa. Szacowana liczba ofiar śmiertelnych może sięgać nawet 150 tysięcy osób. 

Przemoc seksualna, obejmująca gwałty, niewolnictwo seksualne i wymuszone małżeństwa, 

jest przez RSF używana jako celowa strategia wojenna mająca na celu zastraszanie 

i degradację społeczności lokalnych42. Wojna przyczyniła się także do radykalizacji 

tożsamości plemiennych, niszcząc wcześniejszą solidarność społeczną i nastawiając 

przeciwko sobie poszczególne społeczności43.  

 
Ryc. 4. Grabieże i akty przemocy wobec ludności cywilnej w Sudanie 
Źródło: Ali, Ali Mahmoud, and Nohad Eltayeb. „How Is RSF Infighting Reshaping the War in 
Sudan?” ACLED, acleddata.com/report/how-rsf-infighting-reshaping-war-sudan. Dostęp 20 maja 
2026.  

Istotnym skutkiem konfliktu jest również destrukcja dziedzictwa kulturowego 

Sudanu. Zniszczenie Muzeum Narodowego w Chartumie oraz uszkodzenia stanowisk 

43 Czerep, Jędrzej. Wywiad Własny. 08.05.2026.  
42 War WATCH: IHL in Focus Report: 1 July 2024 to 31 December 2025., op. cit. 
41 Sidahmed, Thoraya Salah Murtada, et al., op. cit.,, s. 73 



archeologicznych osłabiają poczucie wspólnej tożsamości narodowej44. Wojna przyczynia się 

także do wzrostu liczby osób z trwałymi niepełnosprawnościami fizycznymi oraz traumami 

psychicznymi wynikającymi z bombardowań, tortur i przemocy45.  

Podsumowanie 

Wojna domowa w Sudanie, trwająca od kwietnia 2023 roku, stanowi jeden 

z najpoważniejszych kryzysów humanitarnych i politycznych współczesnego świata. U jej 

źródeł leżą historyczne nierówności strukturalne – marginalizacja regionów peryferyjnych, 

dziedzictwo kolonialne oraz nieuregulowane napięcia między siłami zbrojnymi państwa 

(SAF) a paramilitarnymi Siłami Szybkiego Wsparcia (RSF). Bezpośrednim zapalnikiem 

konfliktu okazały się spory o warunki integracji RSF z armią rządową, narastające w toku 

negocjacji Framework Agreement z 2022 roku. 

Konflikt doprowadził do faktycznego podziału terytorialnego kraju: SAF kontroluje 

wschód i dolinę Nilu, podczas gdy RSF dominuje na zachodzie, w Darfurze i Kordofanie, 

budując struktury parapaństwowe. Obie strony niszczyły infrastrukturę cywilną, atakując 

szpitale, szkoły oraz obiekty energetyczne, co przyniosło katastrofalne skutki dla ludności. 

Finansowanie konfliktu opiera się w dużej mierze na handlu złotem oraz zewnętrznym 

wsparciu militarnym z państw regionu i Zjednoczonych Emiratów Arabskich. 

Skutki społeczno-humanitarne konfliktu są bezprecedensowe. Przymusowo 

przesiedlono od 12 do ponad 14 milionów ludzi, a niemal połowa ludności kraju (około 

25 milionów osób) cierpi z powodu ostrego niedoboru żywności. System ochrony zdrowia 

uległ niemal całkowitemu załamaniu, a w Darfurze RSF prowadzi systematyczne czystki 

etniczne skierowane przeciwko grupom Masalit, Fur i Zaghawa. Trwałe zamrożenie konfliktu 

na obecnych liniach frontu grozi utrwaleniem podziału Sudanu i dalszą destabilizacją całego 

regionu. 

 
 
 
 
 

45 War WATCH: IHL in Focus Report: 1 July 2024 to 31 December 2025., op. cit. 

44 Bashir, Mohamed, and Claudia Näser. “Archaeology and Development: Post-Conflict Rebuilding of the Archaeology and 
Heritage Sector in Sudan.” African Archaeological Review, 20 Mar. 2025 
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Wojna domowa w Sudanie - transkrypcja wywiadu eksperckiego z Jędrzejem 
Czerepem 

Julia: W naszym projekcie skupiamy się stricte na ujęciu konfliktu od 2023 roku. Natomiast 

chciałabym zacząć od tego, że to jednak nie jest pierwszy konflikt zbrojny na terytorium 

Sudanu – i w związku z tym chciałabym pana zapytać, jaką rolę te wcześniejsze konflikty 

mogły odegrać w kształtowaniu tego, co dzieje się dzisiaj w Sudanie. 

Jędrzej Czerep: Okej, to jest i tak, i nie. Nie można powiedzieć, że to jest kontynuacja 

jakiejś wcześniejszej wojny, że to jest to samo. Tak jakby powiedzieć, że w Polsce była 

wojna trzynastoletnia, a potem druga wojna światowa i że to jest jedna wojna w Polsce, 

trwająca trzysta lat. To, co jest na pewno wspólne i co gdzieś tutaj się odzywa, to historyczny 

podział – napięcie pomiędzy centrum a peryferiami. Peryferia od początku istnienia państwa 

sudańskiego były z jednej strony marginalizowane, a z drugiej wyzyskiwane – i 

ekonomicznie, i kulturowo. W związku z tym większość, czy wręcz wszystkie wojny 

sudańskie do tej pory toczyły się na peryferiach, na tej linii napięcia, wokół postulatów 

większej dostępności, większego udziału w zyskach, większego udziału w projekcie 

państwowym i praw kulturalnych. 

Ten konflikt ma oczywiście też taki podtekst. W większym stopniu powiedziałbym, że 

wykorzystuje narrację historycznie usprawiedliwioną po to, żeby zaprezentować pewną 

maskę. Tak zwane Siły Szybkiego Wsparcia i koalicja polityczna, którą budują, opakowane 

są tymi samymi hasłami, które pojawiały się już przez dekady w Sudanie – mianowicie 

hasłem inkluzywności i dopuszczenia do centrum wszystkich przedstawicieli całego Sudanu. 

To jest trochę smutno-śmieszne, bo równolegle jest to grupa, która wyrosła lokalnie z 

ekstremistycznego szowinizmu etnicznego, mającego na celu wyłącznie narzucenie własnej 

dominacji. O ile do tej pory dotyczyło to całego regionu w Darfurze – i w tym sensie jest to 

właściwie kontynuacja tego samego konfliktu sprzed dwudziestu lat – to w skali kraju czegoś 

takiego nigdy nie było. Wojny nigdy nie były toczone w centrum i nigdy przy kluczowym 

udziale zagranicznego aktora. Tutaj mamy Zjednoczone Emiraty Arabskie; RSF i grupy 

wokół niego są lokalnie napędzane ideologią etnicznego szowinizmu, który głosi, że „teraz 

jest nasza pora, przejmujemy państwo albo nawet likwidujemy je i tworzymy ojczyznę 

rządzoną przez nomadów dla nomadów” – ale nie istniałoby to bez wsparcia zagranicznego, 

czyli bez Zjednoczonych Emiratów Arabskich. To są zupełnie nowe wymiary konfliktu w 



Sudanie, których wcześniej nie było. Są więc obszary kontynuacji i są zupełnie nowe 

wymiary tego konfliktu. 

Julia: Okej, jasne. A wracając jeszcze do tego samego roku 2023 – jakie były bezpośrednie 

zapalniki? Co doprowadziło do tego, że eskalacja nastąpiła właśnie w tym momencie, trzy 

lata temu? 

Jędrzej Czerep: Bezpośrednio to narastało i w pewnym momencie do tego doszło. 

Bezpośrednim zapalnikiem był spór o integrację RSF do armii, do służb państwowych. RSF 

było państwem w państwie – siłą niekontrolowaną przez nikogo, która wyrosła na 

konkurencję dla sił zbrojnych. Była też bardzo potężna ekonomicznie: bogata, urosła na 

najemnictwie w regionie i na wydobyciu złota. Ja byłem w Sudanie w 2019 roku i to było 

uderzające zobaczyć, jak są upasieni. Mieli lepszy sprzęt, wszystko nowe. Byli też 

najlepszym pracodawcą w Sudanie w tym momencie – były długie kolejki, żeby się do nich 

zapisać: byli żołnierze, bezrobotni, dla których to był po prostu pieniądz. I oni stali się w 

pewnym momencie największą prywatną armią świata, która stwierdziła, że może przejąć 

całe państwo dla siebie. To było już wtedy ewidentne, już widoczne. 

Z tym był powiązany cały ten wymiar etniczny, saharyjski. Hemeti i RSF – w odróżnieniu od 

państwa – działali na zasadzie przedkolonialnej, czysto plemiennej polityki. On przez cały 

ten okres, co najmniej od 2015, może 2020 roku, non-stop jeździł po regionach, gdzie 

funkcjonuje tak zwana administracja natywna (Native Administration) – lokalne rządy 

plemienne, trochę sztuczne, trochę prawdziwe – przekupując lokalnych przywódców, 

sponsorując pseudokonferencje pokojowe, dając prezenty i zyskując wielki sojusz plemienny, 

który miał być o wiele szerszy niż tylko Sudan. Sudan był tylko małą częścią tej układanki. 

Odwołania były do genealogii arabskich – al-Dżunajd, Atawa – trudnych do zdefiniowania 

geograficznie terminów, które odwołują się do wspólnego pochodzenia od jakiegoś 

praprzodka i dają to kuzynostwo plemienne. To są kategorie, którymi myśli Hemeti i RSF, w 

odróżnieniu od instytucjonalnego państwa sudańskiego. Że oni byli silniejsi, coraz bogatsi i 

chcieli po prostu przejąć kraj dla siebie – to musiało w pewnym momencie doprowadzić do 

konfrontacji. Nie może istnieć państwo z dwoma armiami. 

Bezpośrednim triggerem były rozmowy o tym, jak ustalić zasady integracji RSF do armii. 

Było oczywiste, że będą kluczyć, ale nigdy się naprawdę nie zgodzą. I w pewnym momencie, 

kiedy sprawa została popchnięta dalej, uruchomiono plan, który istniał już od dawna. Kiedy 



byłem w Chartumie w 2019 roku, widziałem wyraźnie, że wokół lotniska, tam gdzie stały 

sudańskie samoloty bojowe, były pozycje RSF gotowe tylko na sygnał, żeby zaatakować 

lotnictwo sudańskie. Wszystko było już ustawione na ziemi, wystarczył tylko sygnał. 

Rozmawiałem wtedy z gościem, doradcą Unii Europejskiej, który przy mnie odbierał telefon 

– był namawiany, żeby zostać w Ministerstwie Zagranicznych w rządzie Hamdoka. On 

mówi: nie, w ogóle nie ma opcji, bo wiem, że to wszystko walnie za chwilę; ta układanka jest 

już widoczna i to się skończy wielką wojną. Ja bym to widział bardziej jako proces niż jako 

coś o jednej bezpośredniej przyczynie. 

Inny element: było wiele kryzysów podobnej skali jak ten z 15 kwietnia. Na przykład 

graniczne starcia z Sudanem Południowym, wojna o Hedlik, pola naftowe w 2012 roku – to 

tamto zdarzenie było wówczas poważniejszą sprawą. Ale wtedy szybka, skoordynowana 

akcja dyplomatyczna z udziałem doświadczonych dyplomatów potrafiła to rozładować. W 

2023 roku wszyscy przespali ten moment. Chartum był prawie wyludniony, był jakiś sezon 

urlopowy, ambasady obsadzone zupełnie nieprzygotowanymi, niezorientowanymi młodymi 

dyplomatami i nie było komu skrzyknąć towarzystwa i przeprowadzić szybkiej akcji 

dyplomatycznej. W ogóle nie ma bezpośredniego wysłannika amerykańskiego, który miałby 

bezpośrednie przełożenie na prezydenta. To jest różnica w porównaniu z Darfurem sprzed 

dwudziestu lat – wtedy przywódcy światowi byli zaangażowani na wysokim poziomie, 

między Bushem a Obamą była wręcz rywalizacja, kto bardziej angażuje się w Darfurze. A 

teraz wszyscy umywają ręce. 

Jeszcze przed 15 kwietnia, tydzień wcześniej, była akcja w Merowe, w bazie lotniczej, gdzie 

obecni byli wojskowi egipscy – to na północ od Chartumu. Merowe było jednym z głównych 

punktów szlaku eksportu złota przez RSF i zostało wtedy przyjęte pod kontrolę państwa z 

pomocą Egiptu. Dla RSF był to sygnał, że ich system ekonomiczny jest rozmontowywany. To 

można uznać za inny bezpośredni wymiar przyczyn. Pamiętajmy też, że rok 2023 to już 

prawie półtora roku po zamachu stanu, kiedy nie ma uznawanego międzynarodowo rządu 

tymczasowego – mamy dwie frakcje wojskowe, które obaliły poprzedni rząd i rządziły 

wspólnie. Ci, którzy zostali odsunięci od władzy w 2021 roku, zakulisowo sprzymierzyli się z 

RSF i Hemetim po to, żeby wrócić do władzy. I oni do dzisiaj jeżdżą po konferencjach, są 

partnerami dla Zachodu, bo ich twarze się ciągle przewijają – ale są polityczną fasadą dla 

RSF. Ta gra o to, kto wróci na stołek, sprzymierzając się z jaką frakcją wojskową, w pewnym 

momencie doszła po prostu do punktu krytycznego. 



Julia: Jasne. A jakby pan ocenił podział sił pod kątem terytorium? Wspomnieliśmy o 

Darfurze – które regiony mają w tym momencie strategiczną rolę w konflikcie między 

obiema stronami? 

Jędrzej Czerep: Wojna koncentruje się w tej chwili w regionie Kordofanu – to środkowa 

część Sudanu. Patrząc geograficznie, cała dolina Nilu jest wyzwolona. Używam słowa 

„wyzwolona”, bo nie stawiamy znaku równości między obiema stronami tej wojny. To nie 

jest wojna generałów, to jest wojna, w której jest strona atakująca i strona broniąca się. 

Julia: Okej. 

Jędrzej Czerep: To jest zagraniczna inwazja, w dużym stopniu prowadzona rękami 

lokalnego proxy. Geograficznie, jeśli spojrzymy na dane IOM dotyczące powrotu 

uchodźców, jest to ewidentne w tej części, z której RSF zostało wyparte – mianowicie 

rolnicze prowincje Sennar, Jazira, aglomeracja Chartumu, wszystko na wschód od Nilu. Tam 

w ciągu roku wróciły cztery miliony osób. To jest prawdopodobnie największy przypadek 

powrotów w ostatnich dziesięcioleciach. Oprócz tego, że to jest największy kryzys 

wysiedleńczy, jest to też największa sytuacja dobrowolnych powrotów ludzi, którzy chcą 

odbudować swoje życie. Na terenach kontrolowanych przez RSF praktycznie nie wraca nikt. 

Odpowiedź dają sami mieszkańcy, sami uchodźcy – tu jest bezpiecznie, tu da się odbudować 

życie; tam jest się po prostu pod nożem. 

Mapowanie jest dosyć trudne, bo w ogólnym układzie jest to mniej więcej pół na pół. 

Wschód z doliną Nilu do Morza Czerwonego jest pod kontrolą sił rządowych, natomiast 

zachodni heartland – szersze regiony Darfuru i Kordofanu – są pod kontrolą RSF. Ta mapa 

dosyć wyraźnie pokrywa się z obszarem występowania arabskich plemion wędrownych, czyli 

tak zwanego pasa Baggara, ciągnącego się przez Sahel od Nigerii, przez Czad, Niger, do 

Afryki Środkowej i Sudanu. Chodzi o pokrewne sobie plemiona mówiące arabskim 

czadyjskim – plemiona Rizeigat, Miseriya, Beni Halba i kilka innych, które są naturalnym 

oparciem dla RSF w szerszym ujęciu. W wąskim ujęciu jest to projekt rodzinny małego 

podklanu Maharia w obrębie grupy plemiennej Rizeigat. Solidarność i pokrewieństwo, o 

którym mówią, są bardzo umowne – tam kotłuje się bardzo dużo, w ostatnich miesiącach jest 

mnóstwo napięć, prawie wszystkie człony tej zbieraniny co chwilę się wyłamują, kłócą ze 

sobą, walczą między sobą. Mówią, że są dyskryminowani, nieopłacani, pogardzani. To nie 

jest tak, że teren kontrolowany przez RSF to teren dominacji tych arabsko-czadyjskich grup 



nomadycznych – to uproszczenie. Grupy te stanowią jakieś dziesięć procent, a nawet mniej 

ludności Sudanu; sam klan Maharia to jakiś margines, może 0,1%. To projekt niewielkiej 

mniejszości chcącej zbudować totalną dominację nad większością – taki mini apartheid w ich 

wykonaniu. 

Mamy tu też doraźne powiązania polityczne między trzonem nomadyczno-arabskim a innymi 

grupami w regionie. Głównym sojusznikiem są góry Nuba i ludność Nuba pod 

kierownictwem Abdullaha Ziza al-Hilu, czyli ugrupowanie SPLM-N (Sudański Front 

Ludowy Wyzwolenia Ludu – Północ). To samo ugrupowanie, które rządzi w Sudanie 

Południowym, tyle że z frakcją działającą wśród ludności Nuba w południowym Kordofanie. 

To była zawsze enklawa rebeliancka, niekontrolowana przez państwo, o czarnoafrykańskim 

pochodzeniu. Nuba to synonim niewolnika w Sudanie – od czasów najazdów egipskich 

jeździło się tam, żeby wyciągać niewolników i robić z nich służących lub żołnierzy. 

Paradoksalnie, pomimo że RSF wywodzi się z rasistowskiego, ekstremistycznego arabskiego 

szowinizmu, ma tu sojuszników ze strony najbardziej pogardzanej przez siebie ludności, tej 

uznawanej za urodzonych niewolników. Pieniądze i kalkulacje polityczne tak to pokierowały. 

Mamy też pseudorząd z Nyali – Nyala to stolica Darfuru Południowego i teoretycznie 

alternatywna stolica tego projektu politycznego. Tworzą tam swoje władze, rząd, 

administracje, ale to w dużym stopniu fikcja. Ostatnio było głośno o wielkim spotkaniu 

konsultacyjnym w Nyali – sala konferencyjna, zdjęcia. Bardzo szybko okazało się, że to nie 

było w Sudanie, tylko w Kenii, w jakimś hotelu w Nairobi. Tak naprawdę siedzą przywódcy 

w krajach ościennych – w Emiratach, w Dubaju, gdzie mają swoje biznesy i domy. Nairobi 

jest teraz najważniejszym ośrodkiem, w którym się spotykają i stamtąd zarządzają wojną. 

Julia: Okej, powiedział pan jakiś czas temu w mediach, że Sudan de facto pękł na dwie 

części. Czy istnieje ryzyko utrwalenia tego podziału na dwie quasi-państwowości? 

Jędrzej Czerep: Takie ryzyko oczywiście istnieje. Na razie ta druga jest raczej 

pseudopaństwowością, bo tam nic nie działa, nie ma instytucji, które działają. To jakaś gra 

pozorów. Ale podejście społeczności międzynarodowej jest bardzo uproszczone – takie na 

łatwiznę, nie dotykające clue problemów sudańskich. Trochę jak podejście Trumpa do 

Ukrainy: niech się przestaną bić, ten dostanie to, tamten dostanie tamto, wszyscy będą 

szczęśliwi i jakoś się dogadają. Podejście do Sudanu jest podobne. Ostatnio była duża 

konferencja w Berlinie, taka międzynarodowa, bez udziału Sudańczyków, której przekaz był 



taki, że walki mają się natychmiast zakończyć – a jedyną logiką tego jest utrwalenie 

faktycznego podziału, który już jest. Jakby problemem były walki jako takie, a nie projekt 

demontażu Sudanu czy projekt ludobójczy, który za tym idzie. 

Jeśliby doszło do zamrożenia konfliktu, to oczywiście ten podział mógłby się utrwalić, bo już 

teraz powstają alternatywne instytucje – to jest projekt parapaństwowy na części 

kontrolowanej przez RSF – i faktycznie są to dwie aspirujące państwowości. Utrwalenie 

byłoby prawdopodobne, gdyby strony zostały przymuszone do zawieszenia broni albo gdyby 

front po prostu przestał się ruszać, jak w przypadku Ukrainy. W tym momencie, od jakiegoś 

pół roku, front naprawdę się nie rusza – ugrzązł w regionie Kordofanu – i nie widać siły na 

przełom ani z jednej, ani z drugiej strony. 

Jest tu jednak pewien niuans. Jeśli mówimy o uchodźcach, to z terenów kontrolowanych 

przez RSF, zwłaszcza z Darfuru, pochodzi ogromna większość obecnych uchodźców – wiele 

milionów osób w Czadzie, Egipcie, w innych częściach Sudanu, czekających na możliwość 

zmiany. Trudno uznać taką sytuację za trwałą: taki podział wygenerowałby trwały, 

nierozwiązany kryzys uchodźczy obejmujący osiem–dziewięć milionów osób. Kto ich będzie 

utrzymywał przez następne sto lat? Rozwiązaniem jest stworzenie warunków, w których będą 

chcieli i mogli wrócić do swoich domów. 

Projekt parapaństwowy RSF, którego immanentną częścią jest wysiedlenie lub wręcz 

eksterminacja niektórych grup ludności, trudno uznać za protopaństwowy, bo gdzie jest 

ludność tego państwa? Jest gdzieś indziej i chce wrócić. Ja tego nie widzę w kategoriach 

trwałego podziału. Z punktu widzenia Sudańczyków jest to rzecz nie do utrzymania i nie do 

tolerowania – chcą odepchnąć rebelię i wrócić do kontroli nad całym krajem. To jest jedyna 

sensowna droga do zakończenia konfliktu. 

Ta fałszywa koegzystencja nie uwzględnia prawie dziesięciu milionów osób stamtąd i opiera 

się też na fikcji – bo bez nieustannego zasilania sprzętem, najemnikami i pieniędzmi z 

zewnątrz, czyli z Emiratów, RSF nie utrzymałby się w takim kształcie. Zredukowałoby się to 

do niewielkiego obszaru gdzieś na pograniczu wschodniego Darfuru i byłoby małą, 

zlokalizowaną rebelią – których w historii było wiele. W tych rozmiarach i tej skali jest to 

możliwe wyłącznie dzięki zewnętrznej kroplówce. 

Ta geografia też jest kluczowa: Sudan graniczy z siedmioma państwami, z czego przez pięć 

przechodzą kanały wsparcia dla RSF – Libia (część pod kontrolą Haftara), Czad, Republika 



Środkowoafrykańska, Sudan Południowy i Etiopia. Ta mapa się zmienia – na początku 

głównym kanałem był Czad, potem Libia, teraz przesunęło się to do Etiopii. Z terenu Etiopii 

został otwarty nowy front w prowincji Nil Błękitny, po tej teoretycznie bezpiecznej stronie 

Nilu, skąd presja znów idzie na północ, w stronę stolicy. Etiopia jest bardzo mocno 

zaangażowana: gości bazy szkoleniowe, bazy dronów dla Emiratów prowadzących wojnę w 

Sudanie, wysyła własnych najemników. To pogranicze etiopsko-sudańskie staje się teraz 

najważniejszym frontem tej wojny. Grozi to powiązaniem konfliktu sudańskiego z wojnami 

w Etiopii i wielką regionalną wojną, w której konflikty sudańskie i etiopskie się połączą. Czy 

tak się stanie, trudno powiedzieć – to nowa dynamika, nowa sytuacja, stuprocentowo zależna 

od zasilania z zewnątrz przez Etiopię. 

Julia: Mhm. Dobra, a zostając jeszcze trochę w tematach przestrzennych – czy i ewentualnie 

w jaki sposób takie zasoby naturalne jak ropa naftowa, ziemia rolna w dolinie Nilu, pojawiają 

się jako magnesy konfliktu? 

Jędrzej Czerep: Jednym ze sposobów tłumaczenia zaangażowania Zjednoczonych Emiratów 

Arabskich w tę wojnę jest opowieść o tym, że państwa Zatoki nie są w stanie prowadzić 

rolnictwa i potrzebują zaplecza żywnościowego. Sudan od lat sześćdziesiątych, 

siedemdziesiątych był obiektem projektów, żeby stał się koszykiem żywnościowym dla 

Bliskiego Wschodu – ma ogromne zasoby ziemi uprawnej, a myślenie o „byciu spichlerzem 

dla Bliskiego Wschodu” jest bardzo stare i funkcjonuje cały czas. 

Jeśli jednak spojrzymy na rzeczywistość emirackich projektów rolnych w Afryce, okazuje 

się, że jest ich dużo w sensie ogłaszanych spektakularnie umów – przecięta wstęga, jakaś 

koperta z pieniędzmi i coś uruchamiamy. One w dużym stopniu są fikcyjne. Ostatnio było 

fajne śledztwo dziennikarskie – dokładnie nie pamiętam, kto to publikował – próbujące 

wytropić emirackie założenie rolnicze w Mauretanii, gdzie miały być hodowane borówki. 

Okazało się, że to w dużym stopniu fikcja: nie miało sensu ekonomicznego i nikt o tym na 

miejscu nie wiedział. Te wielkie umowy rolnicze są wytrychem, przykrywką po to, żeby 

stworzyć ładne wrażenie i dobre otoczenie pod inne biznesy czekające w kolejce – 

zbudowanie PR-u. Niezbyt więc przekonuje mnie teoria, że tu chodzi o ziemię uprawną. 

Zresztą do tego nie była potrzebna wojna – wielkie inwestycje państw arabskich w Sudanie 

były cały czas, były wokół nich kontrowersje, ale naprawdę nie trzeba było niszczyć tego 

kraju, żeby dostać kawałek ziemi rolnej. 



Centrum rolniczym Sudanu są prowincje Dżazira i Sennar – w widłach dwóch Nilów, 

bezpośrednio na południe od Chartumu. Historycznie to była największa centralnie 

zarządzana farma świata, stworzona przez Brytyjczyków: wielka farma bawełny. Jak się leci 

nad nią samolotem, wygląda jak Holandia – niesamowity system kanałów. W pierwszym 

roku wojny, kiedy RSF kontrolowało ten teren, zostało to zupełnie zniszczone – wręcz 

specjalnie sabotowane, kanały blokowane, zalewane. To był pierwszy rok w ponad stuletniej 

historii Dżaziry, kiedy wykoleił się cały cykl produkcyjny i nie doszło do plonów. To nie 

wygląda jak realizacja planu prowadzenia gospodarki rolnej. 

Największym bogactwem Sudanu związanym z sektorem żywnościowym jest guma arabska 

– żywica akacji senegalskiej, której Sudan jest największym producentem: pochodzi stamtąd 

osiemdziesiąt procent światowych zbiorów. Z naszej perspektywy mało znany surowiec, ale 

absolutnie kluczowy i niezastępowalny – jako stabilizator np. w napojach gazowanych. Żeby 

w coca-coli nie było nierozpuszczonego cukru w butelce, potrzebna jest guma arabska; nie 

ma jej syntetycznego zamiennika. Żebyśmy mogli pić napoje i jeść M&M-sy, potrzebna jest 

guma arabska. Jej obrót i eksport są teraz częścią gospodarki wojennej – system 

opodatkowywania i kontrolowania sprzedaży tego ważnego surowca staje się siłą napędową 

wojny. Potentatami w obróbce gumy arabskiej są firmy francuskie – dwie duże fabryki, które 

ją proszkują i wysyłają producentom coca-coli i innych napojów. Jest dużo dywagacji i 

śledztw na temat tego, na ile guma arabska napędza wojnę. Na pewno opodatkowywanie 

zbieraczy i handlarzy tym produktem jest ważną częścią budżetu wojennego RSF, bo to ta 

geografia – zachodnie równiny pół-sawannowe, gdzie te drzewa rosną pojedynczo, a bańki 

żywicy na gałęziach po prostu się zbiera. 

Na pograniczu Etiopii i Sudanu jest też sporne terytorium zwane Trójkątem Fashaga, odbite 

przez armię sudańską podczas wojny w Tigraju – to zagłębie produkcji sezamu. Cztery lata 

temu była między Sudanem a Etiopią właściwie „wojna o sezam”. To pogranicze jest ważne 

– intensywne rolnictwo cash crops przynoszące dużą kapitalizację w krótkim czasie, a w 

państwach takich jak Sudan i w strefie Sahelu to wielkie bogactwo i coś o dużym znaczeniu 

politycznym i militarnym. Ma więc znaczenie sezam, ma znaczenie bydło – pieniądze lokuje 

się w stadach i przejmując nawzajem stada, obraca się majątkiem. Bardzo wiele przypadków 

walk na niższym poziomie konfliktu, między poszczególnymi grupami i oddziałami, to 

rywalizacja właśnie o stada bydła. No tak, te trzy bym wymienił. 



Julia: Wspomniał pan właśnie o konfliktach między mniejszymi grupami – i to idealnie 

łączy się z moim kolejnym pytaniem. Jak konflikt zmienił relacje między grupami 

etnicznymi i społecznościami lokalnymi? Czy da się zauważyć jakiś wzorzec – może 

radykalizacja tożsamości albo odwrotnie, solidarność między poszczególnymi grupami? 

Jędrzej Czerep: Na pewno tak jest. Ten konflikt we wczesnej fazie był jednak konfliktem 

politycznym – 

Julia: Mhm. 

Jędrzej Czerep: – z którego większa część społeczeństwa była wyłączona. Może nie 

powiem, że ich to nie interesowało, bo dotykało ich najbardziej, ale nie byli pytani o zdanie 

ani nie uczestniczyli czynnie w tej wojnie. Teraz to się zmieniło – to już jest wojna, która 

dotyka całego kraju. 

Najlepszym sposobem na szybkie wzmocnienie i szybką mobilizację sił jest odwołanie się do 

struktur plemiennych, etnicznych. Mobilizacja poprzez wodzów i te struktury plemienne to 

coś, co robiło się tu od zawsze. W toku tej wojny postępowała ona coraz szybciej i coraz 

szerzej. Obie strony były uzależnione od wianuszka grup mobilizowanych na zasadzie 

plemiennej, i to w dużym stopniu nastawiło naprzeciwko siebie konkretne społeczności. Ten 

podział stał się podziałem trochę etnicznym – choć to też jest często mocno umowne i 

uproszczone. 

Na przykład: w Kordofanie jednym z najważniejszych punktów zapalnych jest teraz miasto 

Dilling/Dalange, otoczone i nieustannie atakowane przez rebeliantów, ale utrzymywane przez 

siły rządowe. Patrząc na etniczną układankę tego regionu, dominującą ludnością jest arabskie 

plemię Hamr (lub Humr), które teoretycznie powinno należeć do koalicji stanowiącej 

naturalne zaplecze RSF – to jedno z tych plemion mówiących czadyjskim arabskim, 

wędrownych, o tej samej genealogii i pokrewieństwie co grupy tworzące trzon RSF. A jednak 

oni konsekwentnie stawiali opór: przez te trzy lata arabska ludność Hamr utrzymywała przy 

życiu oblężone miasto Dalling, dowożąc towary, jedzenie, przemycając nocą wsparcie – na 

zasadzie solidarności sąsiedzkiej, a nie solidarności etnicznej. Teoretycznie powinni być po 

przeciwnych stronach konfliktu, biorąc pod uwagę szerszy podział, ale w praktyce było 

zupełnie odwrotnie. 

Julia: Mhm. 



Jędrzej Czerep: Sposobem na zakończenie tej wojny – inaczej niż militarnie – jest 

przeciąganie na swoją stronę zdrajców, inspirowanie zmiany frontu i odejścia 

poszczególnych oddziałów, dowódców czy grup. W ostatnim czasie mieliśmy kilka takich 

spektakularnych ucieczek ze strony RSF. Na przykład przywódca plemienia arabskiego 

Mahamid – jego odejście i przejście na drugą stronę oznacza, że lojalna wobec niego ludność 

też zmienia optykę polityczną: albo fizycznie przechodzi na drugą stronę, albo ucieka, albo 

zaczyna działać na rzecz przeciwnika. 

Struktury plemienne, etniczne dostosowują się do bieżącej sytuacji i stają po stronie 

silniejszego, żeby bronić własnych interesów i bezpieczeństwa. Kiedy RSF był siłą 

wygrywającą, mieliśmy wianuszek deklaracji przywódców plemiennych wyrażających 

wobec nich lojalność: „Jesteśmy z wami już na zawsze”. Kiedy sytuacja się zmienia, kiedy 

tracą grunt, ci sami przywódcy ogłaszają, że teraz są po drugiej stronie. I to jest zupełnie 

naturalne i normalne w tych warunkach, w tej części świata. Tak to się zawsze robiło – 

chodzi o bezpieczeństwo swojej społeczności i ustawienie się po tej stronie, która je 

gwarantuje w danym układzie. Te obietnice są wszystkie doraźne i wraz ze zmianą sytuacji 

na froncie zmieniają się też lojalności. Podziały nie są raz na zawsze. 

Są już widoczne zmiany w wielu przypadkach – co jest często bolesne. Na przykład w 

Al-Faszer: jeden z dowódców, który dowodził tym ludobójczym oblężeniem, wziął udział w 

największej masakrze tej wojny w październiku ubiegłego roku, a ostatnio właśnie zmienił 

front. Uciekł, przeszedł na stronę armii – nie dlatego, że poczuł wyrzuty sumienia, tylko 

dlatego, że pokłócił się o podział zysków z innymi kompanami: kto inny został nadzorcą 

Al-Faszer po jego zdobyciu, a nie on. I teraz Al-Nur al-Kuba, niegdyś trzecia osoba w RSF, 

został wyciągnięty stamtąd i przywitany przez siły rządowe. Jest w Chartumie, odebrano mu i 

zwrócono domy, własność. A jego ludzie – jeszcze niedawni dżandżawidzi, niedawni 

okupanci – nagle pojawili się z powrotem w Chartumie, chodzą po ulicach, robią filmiki na 

TikToku, siedzą w restauracjach, i ludzie rozkładają ręce: „Co to ma znaczyć? To są ci, 

którzy jeszcze kilka miesięcy temu prowadzili ludobójstwo przeciwko naszym ludziom w 

Al-Faszer; wyparliśmy ich z Chartumu rok temu i wtedy odetchnęliśmy – a teraz chodzą 

spokojnie i są hołubieni”. To oczywiście powoduje, że nigdy nie będzie sprawiedliwości – 

winni zbrodni nie odpowiedzą, bo zmienią front, przejdą na stronę zwycięzcy i zostaną objęci 

amnestią. 



Czy takie sytuacje prowadzą do pojednania, do porozumienia między sprawcami a ofiarami? 

Czasami tak – wspólne działanie bywa metodą na ponowną współpracę. I teraz tenże Nur 

al-Kuba jest partnerem dla armii i sił wywodzących się z Chartumu, co – pomimo wszystkich 

dylematów – może sprzyjać pojednaniu, jakiemuś odnowieniu więzi między wczorajszymi 

śmiertelnymi wrogami. Widziałem to i zawsze mnie to zaskakuje w konfliktach afrykańskich: 

wydawałoby się, że tak głębokie podziały i taka historia przemocy jest dosyć szybko 

zapominana, i szybko się przechodzi do porządku dziennego. Po wojnie w Tigraju w Etiopii, 

kiedy ofiar mogło być sześćset–siedemset tysięcy, bardzo szybko udało się przejść do 

normalności, do czegoś w rodzaju business as usual. 

Podziały między społecznościami nie będą trwały zawsze. Są w dużym stopniu napędzane 

tym, że warunki siły RSF i jego wsparcia zagranicznego sprzyjają bezkarności i celebracji 

szowinizmu etnicznego – spadkobiercy dżandżawidów mają pełną przestrzeń, żeby bezkarnie 

realizować swoje pomysły. To oczywiście buduje mur między ludźmi i utrudnia przejście do 

porządku dziennego. Podkopanie tej siły i przykrywki – czyli obnażenie tej maski i 

udawania, że „wszyscy są tacy sami i nie czepiajcie się zbrodni” – i z drugiej strony 

możliwość przepracowania tego wszystkiego daje szansę, że z czasem jakoś się to będzie 

rozładowywać. 

Julia: Mhm. Wiem, że musimy powoli kończyć, natomiast chciałabym jeszcze – bardzo 

krótko – zadać ostatnie pytanie. Jakie scenariusze rozwoju sytuacji pan widzi? Czy da się je 

w ogóle jakoś przewidzieć? 

Jędrzej Czerep: No, właściwie o wszystkich tych elementach już gdzieś wspominałem. 

Wielkim pytaniem jest to, czy uda się kontynuować ten proces przeciągania na drugą stronę, 

inspirowania zdrad, wyciągania z RSF tych dowódców i tych społeczności, które są 

niezadowolone, czujące się niewygodnie w tym układzie. Wokół tego jest wyraźne 

momentum – teraz dużo energii jest wkładane w to, żeby to kontynuować. Zobaczymy, jeśli 

przybierze to spektakularną skalę i jakość wyciąganych sił będzie duża, to może to 

rozmiękczyć tę siłę od wewnątrz. 

Wielką niewiadomą jest kwestia wsparcia zewnętrznego. Kiedy rozmawiamy, wszędzie 

dookoła ciągle lądują samoloty, przybywają statki z bronią, szkoleni są najemnicy, aktywne 

są bazy dronów. To wystarczyłoby uciąć jednym naciśnięciem przycisku gdzieś w 

Waszyngtonie: powiedzieć „panie przywódco emiracki, kończymy zabawę”. Tej decyzji i tej 



determinacji – po trzech latach wojny – nigdzie nie widać. To jest taki elephant in the room: 

wszyscy wiedzą, ale nikt nie chce tego zrobić. Gdyby to zostało zrobione, sytuacja 

zmieniłaby się radykalnie – ta wojna nie byłaby w stanie trwać w takiej formie. To byłby 

ewidentny game changer. Czy się wydarzy? Możemy tylko spekulować. Jeśli tak – posypie 

się. Jeśli nie – będzie trwało jak dotąd. 

Arabia Saudyjska próbuje regionalnie rozmontowywać sieć wsparcia dla RSF i sieć 

wpływów emirackich. Trwa teraz próba wypchnięcia ich z Libii – zobaczymy, czy wystarczy 

determinacji i pieniędzy. Na samym froncie ta wojna jest też dużą wojną informacyjną i 

dezinformacyjną. Trzeba ostrożnie podchodzić do deklaracji w stylu „zbliża się wielki 

przełom, za chwilę wyzwolimy cały kraj” – to trochę pokrzepianie serc, a nie 

odzwierciedlenie rzeczywistości. 

RSF jest w dużym stopniu zależne od wsparcia zewnętrznego i od najemników opłacanych 

pieniędzmi. Bez tego ma większy potencjał do załamania niż siły rządowe, które są 

liczniejsze, bardziej zmotywowane i działają w imieniu państwa. To przewaga po ich stronie, 

a tamta strona może się rozsypać, jeśli będą ku temu warunki. Presja sił rządowych, jeśli się 

utrzyma, a RSF będzie się dezintegrować i pogrążać we wzajemnych konfliktach, może 

sprawić, że to wszystko imploduje od wewnątrz. Z drugiej strony oczekiwanie na to trwa już 

bardzo długo i jakoś się ciągle nie dzieje – więc jest dużo myślenia życzeniowego, a realna 

ocena sytuacji jest trudna w tym chaosie informacyjnym. 

Jeśli sytuacja ugrzęźnie tam, gdzie stoi, uchodźcy nie wrócą. Tymczasem dane UNDP z 

ostatniego czasu mówią, że siedemdziesiąt jeden procent firm, które przerwały działalność z 

powodu wojny, jest gotowych wznowić ją w ciągu bieżącego roku. Ta część, z której RSF 

zostało wyparte, odżywa bardzo szybko i wraca na normalne tory. Lotnisko w Chartumie 

zostało dwa dni temu zbombardowane dronami – właśnie wtedy, gdy już zaczynał się 

międzynarodowy ruch lotniczy, za chwilę miały lądować samoloty ONZ. To dałoby wielki 

impuls do uznania tej części Sudanu za funkcjonalną, normalną i działającą – co zmieniłoby 

sytuację, bo społeczność międzynarodowa trwa w dziwnym nieoglądaniu sprawy po imieniu, 

udając, że mamy tu dwie jednakowo niedobre strony, z których żadna nie powinna mieć 

przyszłości. Wydaje mi się, że to podejście się zmieni – bo choćby analiza tego, gdzie 

uchodźcy chcą wracać, a gdzie nie, pokaże, że tu jest przyszłość, a tam nie. Ten projekt jest 

dobry dla Sudańczyków, tamten nie. 



Dobry – nie mówię o tym, że będzie różowo. Nie będzie to kraj mlekiem i miodem płynący, 

nie będzie kwitnąca demokracja. Jeśli ktoś chce knajpy z whisky i piwem w Chartumie, to 

pewnie nigdy nie uzna, że jest dobrze. Ale jeśli chcemy miejsca, w którym ludzie są w stanie 

żyć, normalnie funkcjonować i chcą tam wracać – to taki sukces jest osiągalny i jest na 

horyzoncie bardzo blisko. Rozładowanie kryzysu uchodźczego jest dla mnie zakończeniem 

tej wojny. Dla mnie koniec nastąpi wtedy, kiedy Masalitowie zabijani w zachodnim Darfurze, 

w El Geneina – których milion siedzi teraz w Czadzie – będą w stanie wrócić i poczuć się 

znowu jak u siebie. Do tego nie dojdzie bez jakiejś kapitulacji RSF lub zmuszenia ich do 

rezygnacji z planu władzy w Sudanie. To jest nadal warunek końca tej wojny. Jeśli 

społeczność międzynarodowa też uzna to za cel, to wtedy może się to zakończyć bardzo 

szybko. 

Wczoraj było przemówienie Hemetiego, który mówił, że są gotowi prowadzić wojnę nawet 

do 2040 roku. Więc pozostawienie tego w nierozstrzygniętym kształcie to nie jest 

zakończenie wojny. To jest dokładnie jak z Ukrainą – proszę wyjść na środek Kijowa z 

megafonem i powiedzieć: „Przestańcie walczyć, pokój teraz”. Czy to jest rozwiązanie? Nie, 

bo Rosjanie na to czekają: przeczekają, odbudują siły, uzbroją się i przyjdą zająć całą 

Ukrainę. Dokładnie tak samo wygląda to w Sudanie. I tak bym na to patrzył. 

Julia: Jasne. Dziękuję pięknie. 
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